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Obr. 7. Stredoveka sekera — teslica (foto: M. Fratricova).

Fig. 7. Medieval axe - “teslica” (photo: M. Fratri¢ova).

pochadza z Kapusianskeho hradu (Slivka 1981,
255, obr. 5: 5). Tu je datovand na zaklade sprie-
vodnych keramickych nalezov do 16. storocia.
Okrem Kapusian podobnt sekeru pozname napr.
z Gajar — Posadky (Polla 1962, obr. 6: 1), kde je
datovana do pol 15. storocia. Prave spojenie toh-
to typu sekery s tesarskym remeslom by mohlo
napovedat, Ze dokumentovany exemplar slizil na
spracovanie kmena stromu pred plavenim resp.
plaveného dreva pred jeho findlnou distribuciou
kone¢nému spotrebitelovi. Pricom pocas tejto
¢innosti mohlo dojst k jeho strate. Nie je vSak
vylicena ani moznost vyuzitia sekery pri oprave
blizkeho mostu alebo ako zbrane.

Pracu s drevom resp. doklad pltnictva predsta-
vuju dva capiny resp. sapiny (tab. I: 3-4). Tie slu-
zili ako univerzalny pltnicky nastroj (napr. Huska
1972, 118, obr. 7-8). Capiny mali dlht drevenu
rucku (zvycajne 2-3 metre dlht) a na konci ko-
vovy hak alebo zahnuty Zelezny hrot. Hak bol ur-
¢eny na pridfzanie sa, odtlacenie plte od brehu,
alebo na manipulaciu s drevom a lanami.

S obchodom resp. spracovanim dreva suvisi
aj ojedinely znackova¢ s menom SUSTEK (tab.
IT: 8). Tento predmet vieme stotoznit s konkrét-
nou osobou a to Danielom Sustekom. Studoval
na niz§om evanjelickom gymnaziu v Banskej
Bystrici (1857-1859) a vyucil sa za stoldra v Slo-
venskej Lupci. V rokoch 1863-1864 pdsobil ako
stolar v Banskej Bystrici, neskor na tovarisskej
vandrovke, v rokoch 1872-1877 umelecky stolar
a navrhar v Chicagu, kratko farmar v Iowe, po-
tom opét podnikatel v Chicagu. Mecén hospo-
darskych a politickych akcii Slovakov, dozorca
hlavného odboru Narodného slovenského spolku
a spoluzakladatel Matice slovenskej v USA (Slo-
vensky biograficky slovnik 1992). Dokumentovany
znackova¢ musel teda svojmu majitelovi sltzit na
oznacenie plaveného dreva urc¢eného na dalsie
spracovanie v pile a potom v stolarskej dielni.

V jednom pripade je v stibore zastupeny frag-
ment hlavice bud dldta alebo priebojnika (tab. VI
17). Vzhladom na stav dochovania nie je mozne
jeho funk¢né zaradenie. Obe varianty v§ak mohli
suvisiet so spracovanim dreva alebo pri kon-
Strukcii plti. Tento typ nastroja doplha aj maly
zelezny Kklin, ktory mohol by obdobne pouzity
pri tpravach plti (tab. II: 3).

So zemnymi pracami suvisia aj jednorohé
krompace tzv. Spiciaky (tab. II: 6-7). Tento typ
naradia je charakteristicky predovietkym pre
banské oblasti (Labuda 1997, 96, 129-130, tab. I:
1, 3, 4; tab. II: 6-7). Ich funkcia sa najcastejsie
spaja s rozpojovanim horniny, Upravami skalné-
ho terénu ¢i dal$imi banickymi pracami. Vyskyt
$pic¢iakov v tomto prostredi nie je nejako prekva-
pujuci vzhladom na blizkost vyznamnych ban-
skych lokalit ako Lubietova ¢i Poniky. V nalezo-
vych kontextoch sa objavuji od 13. storocia az po
neskory novovek. Rozmerovo pozname dve sku-
piny: masivnej$ie v podobe krompacov a mensie,
ktoré sluzili bud na rozpojovanie horniny v tz-
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kych priestoroch resp. na tpravy terénov. Ich vy-
skyt v rieke by sme mohli opat davat do kontextu
so ziskavanim riecneho kamena resp. ipravami
brehu. Na druhej strane mala $irka a pomerne
vyrazne $ikmé nasadenie Spicu by mohlo pou-
kazovat aj na vyuzitie predmetov ako o sapinov.
Podobné exemplare bez druhého ozubu st bezné
a pouzivaju sa dodnes.

Jednym exemplarom st v dokumentovanom
subore zachytené zelezné klieste (tab. I11: 5). Jedna
sa o typ s plochymi prehnutymi celustami (Kra-
jic Typ II). Rovné ramena v reze ploché vyrazne
rozsirené v mieste kibu spojenom roztepanym
7eleznym nitom. Ich dlZka: 263 mm ich radi skor
medzi subtilnejsie exemplare pouzivané skor pri
jemnejsej remeselnej ¢i kovacskej praci. Obdob-
ny exemplar pochddza z hradu Saris (Slivka 1981,
216, obr. 2: 15) ¢&i Sezimova Usti, kde je datova-
ny do zanikového horizontu lokality v roku 1420
(Krajic 2003, 160). Co sa tyka tohto typu naradia
ide o dlhotrvajuci utilitarny tvar, pricom obdob-
né exemplare mame napr. z doby laténskej (Pie-
ta 2010, obr. 65: 2; obr. 67: 5-6), doby rimskej
(Kiinzl 1993, Taf. 604-609) ¢&i stahovania naro-
dov (Kfdpkova 2018, 51-80).

3.6 ZBRANE A ZBROJ

Jednym z najzaujimavejSich exemplarov celé-
ho suboru je bojovnicky sekeromlat (tab. II: 1).
Analégie k nemu nachadzame vo vyzbroji stre-
dovekych armad vychodnej Eurépy. Analdgie
nachadzame medzi stredovekymi exemplarmi
z lokalit Dukoml, Gorodisce, Vasilievskoje, pri-
¢om v priestore dne$ného Ruska su datova-
né uz do obdobia 11.-13. storocia (Kirpicnikov
1966, obr. 6, tab. XI: 6, 8, 9; tab. XVIII: 5). AvSak
mame doklady o pouzivani tohto typu zbrane
aj z neskorsich obdobi. Kolekcia podobnych se-
keromlatov sa nasla na Ukrajine na mieste bit-
ky pri meste Beresteczko. Tu v roku 1651 doslo
k stretu medzi ukrajinskymi kozdkmi vedenymi
hajtmanom Bohdanom Chmelnickym podporo-
vanymi vojskami Krymského chanatu, a polskou
armddou vedenou kralom Janom II. Kazimirom
Vasou (Svetnikov 1993, 233-235, obr. 60, 61). Ide

* Cca 3,7 km JZ od dokumentovaného brodu
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teda o predmet prezivajuici dlhsiu dobu v nezme-
nenej podobe. V spojitosti s mecovitou ocielkou
(vid. text nizsie) dokladaju pritomnost bojovni-
kov vychodného povodu v prostredi stredného
Slovenska. Tymi boli pravdepodobne krymski
Tatari sluziaci v osmanskej armdade. Z historic-
kych sprav sa dozvedame, Ze v roku 1581 prenikli
turecké oddiely az k Salkovej. Vtedajii zvolensky
kapitan Juraj Krabuch nariadil fup¢ianskemu ka-
pitanovi Kristofovi Guetovi, aby ozbrojil svojich
poddanych a pripravil sa na obranu. Guet tlohu
splnil, a ked sa Turci odhodlali dalej na Hore-
hronie, pod Pribojom, nedaleko Salkovej,* boli
v bitke Guetovym vojskom, v ktorom bolo vela
Lupcanov, Rubigallovymi zoldniermi z Lupéian-
skeho zamku a aj Poni¢anmi porazeni (Oravsky
1990, 66, 67). V pripade postupu osmanskych
vojsk bude do buducnosti dolezité vystopovat
trasu osmanskych oddielov a ich charakter. Ak
islo o lahké oddiely, ktoré vacsinou vykonavali
vpady na Pohronie, zrejme nepostupovali popri
Hrone, kde boli silné posadky vo Zvolene a Ban-
skej Bystrici, ale zrejme vyuzivali start vrchol-
nostredoveku cestu povodim Zolnej, po ktorej
prebiehal aj znamy pripad, ked vpadli Turci na
Poniky a museli by prekrocit rieku Hron pra-
ve v Salkovej alebo v Tupéi. V kazdom pripade
vzhladom na charakter osmanskych oddielov,
¢o bola s najvd¢sou pravdepodobnostou fahka
jazda, je pravdepodobné, Ze neslo o staticku bit-
ku v jednom mieste a mdzu stvisiet s tvodnou
fazou bitky, kde po prechode Hrona boli Osmani
zatlaceni po prude k Priboju, alebo naopak zave-
re¢nu fazu bitky kedy porazeni Osmani ustapili
cez rieku. Zaroven vsak mozno zvazovat aj iné za-
znamenané udalosti, kedy sa zrejme tymto istym
koridorom dostali Osmani do okolia Predajnej
¢i Lopeja. Je pravdepodobné, Ze miestne obyva-
telstvo po vitaznej bitke ziskalo cast vyzbroje do
svojej drzby a tak sa tieto predmety rozsirili do
okolia. Dokladom ich vyuzitia miestnym obyva-
telstvom by mohli byt nalezy obdobnych bojov-
nickych sekier v horskom prostredi Nizkych Ta-
tier a Velkej Fatry (Furman 2020, 65-69). Okrem
vyssie uvedeného by tento typ predmetov mohol
dokladat prenikanie valasského etnika (Tomecek
2014), ktoré malo kontakt s vychodnymi etni-
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kami uz skor, ¢i roznych dezertérov popripade
zbojnikov z radov veteranov tureckych a neskor
aj stavovskych bojov (Haas Kianicka 2020).

V dokumentovanom subore sa nachadzaju aj
predmety, ktoré by sme mohli spéjat s bojmi po-
¢as 2. sv. vojny. Jednym exemplarom je docho-
vany vojensky boddk (tab. III: 6). Ide o vzor 24.
Z konstrukéného hladiska vychadzala tato zbran
zo svojho predchodcu, bodaka vzor 23, opro-
ti ktorému boli cepel spolu s puzdrom skratené
o 100 mm. Takto upravena verzia sa pouzivala
k $tandardnej ceskoslovenskej armadnej puske
vzor 24. Na zaciatku 20. rokov 20. storocia sa vy-
robou bodakov v Ceskoslovensku zaoberali tri
firmy: Zbrojovka Praga v Prahe -VrSoviciach,
Moravské oceliarne a Zeleziarne v Olomouci —
Repéine a Zbrojovka Brno. Pre firmy v Prahe
a Olomouci to v$ak bola len vedlajsia zalezitost,
preto sa v kratkom case Zbrojovka Brno sta-
la monopolnym vyrobcom nielen pusiek, ale aj
bodakov pre potreby ceskoslovenskej armady
a zaroven sa stala aj ich svetoznamym exporté-
rom. Od roku 1937 sa cast vyroby tychto zbrani
presunula aj do novovybudovaného poboc¢ného
zéavodu Zbrojovky Brno v Povazskej Bystrici. Ich
hlavnym odberatefom bola, prirodzene, Cesko-
slovenska armada, no spociatku boli zavedené
aj do vyzbroje zandarstva (Cetnictva) a financ-
nej straze. Po rozbiti Ceskoslovenska a zriadeni
Protektordtu Cechy a Morava bola vyroba tychto
zbrani v Brne ukoncena. Ale v Povazskej Bystrici
eSte v prvych rokoch druhej svetovej vojny vy-
robili obmedzené mnozstvo pre potreby arma-
dy novovzniknutej Slovenskej republiky. Po 15.
marci 1939 zaistil nemecky Wehrmacht na tze-
mi protektoratu viac ako 850000 kusov bodakov
vzor 24. Velké mnozstvo z nich bolo modifiko-
vanych podla nemeckych bodakov SG 84/98 od-
stranenim zastitného krazku. Takto modifikova-
né zbrane dostali oznacenie SG 24 (t) a ich vyroba
sa naplno rozbehla v Brne. Dalsie zo zaistenych
bodakov vzor 24, ktoré Nemci nemodifikovali,
predali jednotlivym spojencom, najmd Rumun-
sku, ktoré uz v medzivojnovom obdobi vo vel-
kom nakupovalo od Zbrojovky Brno pusky vzor
24. Po skonceni druhej svetovej vojny sa vyroba
tychto zbrani v Brne obnovila a trvala az do roku

> https://www.vhu.sk/ceskoslovensky-bodak-vzor-24/

1950.° Subor 4 pusiek ceskoslovenskej armady
vzor 24 aj s bodakmi bol ndjdeny v hradnej stud-
ni na Lupcianskom hrade. Pusky mali poskodené
hlavne a odstranené uzavery. Okrem nich sa tu
nasla aj ¢ast ruskej pusky Mosin Nagant so sklop-
nym bodakom a rusky minometny granat O-832
(Miro 2017, 31). Okrem boddka do obdobia
2. svetovej vojny mozeme v ramci dokumento-
vaného suboru zaradit aj niekolko mosadznych
nabojnic ceskoslovenskej, rumunskej a soviet-
skej vyroby. Vsetky uvedené predmety by teda
mohli suvisiet s aktivitami ¢ervenej a rumunskej
armady v marci 1945. Dna 24. 3. 1945 vstupuju
ich jednotky od vychodu do obce.

3.7 SUCASTI ODEVU

Tento typ je zastipeny predovsetkym okutiami
$picky (tab. V: 5) a podpitkov (tab. V: 6) ¢iziem
tzv. podkovickami. Ak pripustime, Ze nepred-
stavuju, podobne ako pri podkovach, zahodené
exemplare reprezentuju podkovicky pohyb ¢lo-
veka v rieke. K tomu prave mohla sluzit pevnejsia
obuv, dokladom ktorej prave podkovicky su.

V jednom pripade mame zastipenu jedno-
duchu stvorcovu pracku (tab. II: 5). T4 vSak svo-
jim charakterom a prevedenim skor pripomina
pracky vyuzivané vo vojenskej vystroji pocas 2
svetovej vojny. Moze vsak ist aj o beznu pracku
konského postroja pouzivant od stredoveku po
sucasnost.

3.8 PREDMETY DOKLADAJUCE
DOPRAVU

Dokladom pohybu vozov v okoli rieky alebo
priamo v nej su zdkolniky. Zékolniky boli velmi
dolezitou sucastou voza. Sluzili ako odnimatelna
¢ast. Zabraniovali skiznutiu kolesa z ndpravy voza.
Umiestnovali sa do $tvorcového alebo ovalneho
otvoru umiestneného pred ¢elnou stenou napra-
vy voza (Vermouzek 1983, 315). V dokumentova-
nom subore mame zastupeny typ s roztepanym
jednym koncom (tab. VI: 3). Takto upraveny
exemplar umoznoval jednoduchsie nasadanie na
voz. Obdobné exemplare sa nachadzaju medzi
predmetmi z Gajar — Posadky. Lokalita je datova-
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néa do 15. storocia (Polla 1962, 124, obr. 12: 1, 4, 5,
7). Obdobny zékolnik bol ndjdeny pocas vysku-
mu zapadného suburbia v Bratislave (Polla 1979,
obr. 101: 4). V jednom pripade mame dolozené
masivne tazné oko mensieho voza (tab. V: 15).

3.9 MOBILIAR USADLOSTI

V jednom pripade mame dochovany fragment
kovania drZadla vedra (tab. VI: 1). Ich umiest-
nenie na vedre pozname z nalezu kompletného
vedra ziskaného zo studne druhej tehliarskej
dielne v Sezimovom Usti (Krajic 2003, 201). Ten-
to exempladr, odo dna nepatrne sa rozsirujuci,
bol stiahnuty dvoma obru¢ami. Na vonkajsich
stranach, protilahlé oproti sebe boli pribité dve
pasové kovania s okami, presahujicimi horny
okraj vedra. Do nich bolo upevnené oblukovité
zelezné drzadlo. Toto kovanie mdzeme povazo-
vat za doklad vyuzitia rieky ako vodného zdro-
ja, z ktorého sa ziskavala voda pomocou vedier.
S pouzitim vedier by mohol stvisiet aj fragment
zelezného hdku (tab. II: 4), na ktory sa upevnilo
drzadlo vedra.

Osobitnu kategériu mobiliara predstavuju
ocielky. Ich pouzitie v minulosti bolo omnoho
$irsie nez v ramci domdcnosti. V. dokumen-
tovanom subore mame 2 typologicky rozne
exemplare. Jednu predstavuje fragment ocielky
srdcovitého tvaru (tab. V: 12). Analégie k nej na-
chddzame uz vo v¢asnom stredoveku (napr. Sal-
kovsky 2011, obr. 32: 1, 6, 7). Omnoho zaujima-
vejsi exempldr predstavuje typ mecovitej ocielky
(tab. II: 2). Tento typ je v slovenskom prostre-
di cudzi, ale jeho presné analdgie nachadzame
v severnom Pric¢iernomori a na Kryme.® S uz
vyssie spomenutym bojovym sekeromlatom by
tento typ ocielky mohol dokladat pritomnost
vychodnej bojovnickej zlozky v ramci Osman-
skej armady.

S domacnostou suvisel aj priborovy néz. V su-
bore sa nachadza jeden exemplar fragmentu
jazykovitej rukovite s mosadznym okutim jej
ukoncenia (tab. III: 4). Predstavuje jemnejsiu
formu noza zrejme ako stcast priborovej supravy
vy$sej mestianskej vrstvy. ObloZenie jadra cepele

¢ https://dzen.ru/a/Xo9IWrF5]272TL--
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byvalo bud drevené alebo kostené, skladajtce sa
vacsinou z dvoch vyformovanych platniciek, kto-
ré boli na jadro pripevnené nitmi a v niektorych
pripadoch aj objimkami. Obdobné exemplare
mame v subore nozov z Bratislavy (Polla 1979,
obr. 108: 11, obr. 109: 7, 9).

Samostatnu skupinu v stbore tvori niekolko
drobnych kaskov hutnickej trosky. Tou je rieka
Hron v sucasnosti vyrazne kontaminovana na
takmer celom jej toku. Suvisi to s tym, Ze pre-
tekd vyznamnymi banskymi regionmi. Do mies-
ta, odkial pochadza dokumentovany stubor, sa
troska mohla dostat eréziou z miest, kde priamo
prebiehalo hutnenie. Vzhladom na to, Ze sa jedna
o drobné kusy, mohli byt tieto miesta aj vzdia-
lenejsie. Do hlavného toku sa mohli dostat jeho
pritokmi. Do uvahy prichddzaju potoky Hutna
pretekajuci Lubietovskou dolinou, Mostenicky
potok pretekajtici Mostenickou dolinou. V oboch
dolinach prebiehala od konca 15. a za¢. 16. sto-
rocia intenzivna hutnicka aktivita v savislosti so
spracovanim medi. Do rieky sa mohla dostat aj
pocas jej transportu po moste vo vozoch. Dost
Casto sa troska vyuzivala aj pri opravach ciest,
kedy sluzila na zasyp vymolov alebo speviiovanie
blatistych tsekov.

4 SUHRN A ZAVERY

Dokumentovany subor predstavuje z pohladu
chronologického aj funkéného vyrazne hetero-
génny celok. V jeho skladbe sa odrazaju nielen
néalezové okolnosti, ale aj prostredie, v ktorom
sa predmety nachdadzali. V porovnani s nalezmi
na susi, alebo nalezmi v stojatych vodach (ja-
zerd, more) je dynamika postdepozi¢nych pro-
cesov v rieke neporovnatelna. Rie¢ne sedimen-
ty, v ktorych sa predmety objavili, predstavuju
nestabilny prvok, ktory je vyrazne ovplyvneny
hydrodynamikou rieky. Vyzdvihnutie doku-
mentovaného stuboru z rieky nebolo spojené
s nalezitou dokumentaciou a v sti¢asnosti mo-
zeme pracovat len s udajmi poskytnutymi od
ndlezcu. Aj napriek tomu nepredpokladdme,
ze sa predmety nachadzali v primarnej pozicii
v porovnani s obdobim, kedy sa dostali do rie-
ky. Avsak distribucia kovov v rieke je pomerne
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nizka pre ich tvar a hmotnost. To vSak neplati
v pripade, ak boli pévodne stcastou drevenych
konstrukcii, ktoré sa ¢asom rozpadli. S tym je
spojena aj opatrnost pri interpretdcii miesta ich
primarnej depozicie, ako aj okolnosti, za kto-
rych sa predmety dostali do rieky. Omnoho do-
lezitejsie je preto v ramci dna najst stabilnejsie
prostredie, ktoré v naSom pripade reprezentuji
skalné prahy na vychodnom useku zdujmovej
oblasti. Drobné predmety, ktoré sa do puklin
v skalach dostavali v minulosti, si omnoho
odolnejsie voci redepozici nez predmety v pies-
¢itych ¢i $trkovych sedimentoch. Preto sa v bu-
dacnosti bude potrebné zamerat na detailne;jsi
prieskum tejto Casti rieky. V tomto smere je tiez
velmi dolezita spolupraca s prirodovednymi
odbormi zameranymi na hydrogeolégiu a hy-
drodynamiku, historickou geografiou. Na zak-
lade ich vyskumu vieme predpokladat na jednej
strane, v ktorych miestach rieka sedimentovala
a vytvarala naplaveniny a na strane druhej, kde
dochadzalo k erdzii a odplavovaniu materidlu
a to v roznych ¢asovych obdobiach.
Chronologické zaradenie predmetov je moz-
né len na zaklade typovych analdgii. Celkovo
radime stibor az na par vynimiek (minca, tesar-
ska sekera, podkovy, klug, klieste?) do mladsich
historickych obdobi (16.-20. stor.). Je to dané
niekolkymi skuto¢nostami. Prace suvisiace so
slichovanim, pocas ktorych doslo k ziskaniu
nalezov, zasiahli iba nepatrnu cast sledovaného
uzemia. Charakter siboru ovplyvnila aj uz vys-
$ie spomenutd nestabilita rie¢nych sedimentov,
kedy naplaveniny s obsahom starSich nalezov
mobhli byt, vzhladom na fakt, Ze sa nachadzaju
blizsie k prudnici, jednoducho odplavené alebo
¢o je pravdepodobnejsie prekryté upravami toku
v 20. storoc¢ia. V tomto smere bude do buduc-
nosti nevyhnutné identifikovat starSie miesta
povodnych brehov a tu vykonat zistovaciu son-
daz do rie¢nych sedimentov. Pricom takto zis-
kané nalezy sa budi moct porovnat s predmet-
mi ziskanymi §lichovanim v rokoch 2021-2023.
Doévodom moéze byt aj zvySeny pohyb spojeny
s vybudovanim mosta, ktory mozeme datovat na
zéklade pisomnych pramenov najneskor do 1.
tretiny 16. storoc¢ia. Avs$ak keltskd minca ¢i stre-
doveka sekera poukazuju na historickost miesta

a jeho dolezitost uz v starsich obdobiach. Ci sa
tu nachadzal most uz skor, je otazkou dalSieho
vyskumu, ale na zaklade pisomnych sprav (Zvo-
len, Banska Bystrica) ¢i archeologickych nalezov
(Nemecka) vieme, ze na Hrone stili mosty uz
od 13. storodia (Maliniak 2011, 218). Za velmi
dolezitu v pripade vyskumu brodov a mostov
povazujeme prave pracu s historickymi zmien-
kami a archivnymi dokumentmi. Problematika
stredovekych rie¢nych nalezov v komparacii
s pisomnymi pramenmi bola dobre rozpracova-
na napr. v priestore dolného toku Vahu (Ivanic/
Husdr 2019, 1029-1055). Historické zmienky
o katastrofickych udalostiach (napr. zaplavy,
vojenské konflikty), pripadne zaznamy ekono-
mického ¢i hospodarskeho charakteru (zmien-
ky o cestach, mostoch, doprave ¢i myte) ndm
umoznia spajat ziskané ndlezy s konkrétnymi
udalostami ¢i stavbami.

Struktura siboru ndm méze tiez vyrazne na-
pomoct chapaniu vztahu ¢loveka a rieky v minu-
losti. Rieka Hron vo svojej tvori vyraznu sucast
krajiny. V ramci klasifikacie sidelnych aredlov by
sme ju mohli zaradit hned k niekolkym. Rieka
primarne vystupuje ako zdroj vody ¢i pri chode
domadcnosti (pranie) alebo bola vyuzita pri cho-
ve zvierat, polnohospodarstve (zavlazovanie),
stavebnictve (priprava malty) ¢i vyrobe (ko-
vacstvo, garbiarstvo). S touto ¢innostou by sme
mohli spajat kovanie vedra ¢i systémy na jeho
prichytenie.

Rieka musela do urcitej miery slazit aj ako
zdroj stavebného materidlu. Na zdklade arche-
ologickych vyskumov (Kvietok 2011; Kvietok
2013, obr. 3) alebo neskorsich vyobrazeni vie-
me, ze rie¢ny kamen sa vyuzival predovietkym
pri upravach verejnych priestranstiev, ale aj dvo-
rovych traktov ¢i suterénov (obr. 8), nadvori ¢i
podlah suterénov. No vyuzival sa do velkej miery
aj pri zakladani stavieb. S touto aktivitou by sme
v nami dokumentovanom subore mohli spajat
predovsetkym jednorohé krompace alebo moty-
ky. Tu je na mieste aj otazka ¢i vzhladom na su-
¢asny vyskyt zlata sa tento priestor uz v minulos-
ti nemohol vyuzivat na jeho ziskavanie. Pisomné
zmienky nam zatial chybaju.

Rieku taktiez mozZeme charakterizovat ako
areal rybolovu a ziskavania potravy. V doku-
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Obr. 9. Drevené ostenie dveri dokumentované pocas
prieskumu dna koryta Hrona na tseku MVE Salkov4
(foto: K. Darovad).

Fig. 9. Wooden door frame documented during the sur-
vey of the Hron riverbed in the section of the Salkova
small hydroelectric power plant (Photo: K. Danova).
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Obr. 8. Dominik Skutecky, Trh
8| v Banskej Bystrici, 1889 (Stredoslo-
i venska Galéria v Banskej Bystrici).

Fig. 8. Dominik Skutecky, Market in
Banskd Bystrica, 1889 (Central Slo-
vak Gallery in Banska Bystrica).

mentovanom subore v§ak nenachadzame ziadne
doklady, ktoré by sme s touto ¢innostou mohli
spajat (napr. Andrejka 1975, 132-139). Podla pi-
somnych pramenov poddani mohli lovit ryby len
so sietou alebo $pecifickym typom nadob (vase)
(Maliniak 2011, 175-176). Rieka tvorila bezpo-
chyby vyznamny dopravny prvok. Uz vyssie sme
zmienili pisomné zmienky o plateni myta ¢i do-
prave. Predovsetkym doprava dreva z lesnych
oblasti Horehronia bola, pre sidla po prude rieky,
ktoré trpeli az do neskorého novoveku nedostat-
kom kvalitného stavebného dreva, strategicka.
Dopravované drevo okrem stavebnych ucelov
bolo vyuzivané aj v hutnictve alebo vyrobe na-
bytku. Manipulaciu s plavenym drevom doklada-
ju v subore dva capiny, tesarska sekera, ¢i znac-
kova¢ s menom SUSTEK.

S dopravou suvisi aj prekonavanie rieky ako
komunikacnej prekazky. O vyzname miesta,
odkial pochadza dokumentovany subor v st-
vislosti s existenciou mostu, sme sa zmienili uz
vys$ie. Z analyzovaného stboru pohyb cloveka
¢i hospodarskych zvierat alebo vozov doklada-
ju sucasti obuvi, podkovy alebo ich fragmenty,
zakonniky.

Okrem toho rieka tvorila aj vyrazny odpado-
vy aredl (obr. 9). Pricom odpad z Iudskych sidiel
¢i réznych druhov aktivit sa sem dostal bud in-
tencionalne alebo ndhodne (strata).
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Zdrojom materialu v rieke vSak urcite boli
aj povodne. O povodniach na Hrone, ako aj ich
nasledkoch, mame pomerne bohatu historicka
spisbu. Podla najstar§ej zmienky o povodniach,
zaciatkom augusta 1543 sa po Siestich silnych
burkach vylial Hron a zni¢il 160 m novovybu-
dovanych hradieb na dolnom predmesti Ban-
skej Bystrice. Pocas vyse 360 — rocnej existencie
Hornych hrabli a 330 ro¢nej existencie Dolnych
hrabli boli tieto zariadenia na zachytavanie dre-
va znacne poskodzované povodnami, ku ktorym
doslo v rokoch 1575, 1652, 1661, 1687, 1692,
1710, 1713, 1725, 1784, 1813, 1853 a 1899. Pri-
¢om povoden z roku 1813 bola historicky naj-
vacsia. Nezriedka dravy prud vody hrable pre-
trhol, v dosledku ¢oho sa z nich odplavilo velké
mnozstvo doplaveného dreva. O povodni na
Hrone v Banskej Bystrici v roku 1853 piSe Gustav
Kazimir Zechenter Laskomersky nasledovne:
»Cez mur pretekala hronskd voda az do zdhrady,
kde sme sa na vyvalenych vrdtach vozili staby na
plti.... Dolnd Radvai bola zaplavend, a to tak, ze
pltné brvnd a Stiepy dreva liezli zadnymi dvera-
mi a oknami dnu a prednymi na preddomie, kade

voda rucala...Horné hrable a Dolné hrable boli
pretrhnuté a vynesené navnivoc, kldty, plte, stiepy
v masdch poberali sa na Dolniaky.“ (Burkovsky
2014, 9). Aj z vy$sie uvedeného mozno predpo-
kladat Ze dokladom povodni moézu byt najma sa-
¢asti drevenych konstrukeii a stavebné kovania.
Nie su v8ak vylucené aj predmety reprezentuju-
ce domacnost, ktoré mohli byt v ¢ase povodni
umiestnené v drevenom mobiliari.

Zaverom treba dodat, Ze lokalita v Slovenskej
Lupdi aj na zdklade predstaveného suboru, ma
vyrazny potencial pre systematicky a multidisci-
plinarny vyskum rie¢neho prostredia do buduc-
nosti. Jeho vysledkom by mal byt predovsetkym
model povodnej rie¢nej krajiny. Do takto vytvo-
reného modelu by mal byt vsadeny tsek, vhodny
pre brod. Jeho identifikacii by mala napomoct aj
zistovacia sondaz rie¢nych naplavenin na dlh-
$om useku rieky. Nasledné porovnanie intenzi-
ty vyskytu archeologickych nélezov v porovnani
z modelom po6vodnej rie¢nej krajiny by mohol
dat odpoved na otazku, v ktorych miestach bola
rieka najcastejSie brodena resp. aky typ Iudskej
¢innosti tu prebiehal.
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}

Tab. I. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1, 2 - motyky, 3, 4 - capiny (3,4) (kresba: Z. Nagyova).
PL I. Slovenska Lupca, Hron River: 1, 2 - hoes, 3, 4 - wood processing tools (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. II. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1 - bojovnicky sekeromlat, 2 — mecovita ocielka, 3 - klin, 4 — hak na zachytenie
vedra, 5 - pracka, 6, 7 - jednohroté krompace, 8 - znackovac (kresba: Z. Nagyova).
P1II. Slovenska Lupca, Hron River: 1 - battleaxe, 2 — sword-shaped honing steel, 3 — wedge, 4 — hook for catching
buckets, 5 - buckle, 6, 7 - single-pointed pickaxes, 8 - marker (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. III. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1-3 - kluce, 4 - nozik, 5 — kovacske klieste, 6 — boddk (kresba: Z. Nagyova).
PL. III. Slovenska Lupca, Hron River: 1-3 - keys, 4 — knife, 5 — blacksmith’s tongs, 6 — bayonet (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. IV. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1-7 — podkovy (kresba: Z. Nagyovd).
PL IV. Slovenska Lup¢a, Hron River: 1-7 - horseshoes (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. V. Slovenska Lup¢a, rieka Hron: 1-4 - podkovy, 5-6 — podkovic¢ky z obuvi, 7-11, 13-15 - sticasti retazi a petli-
ce, 12 - ocielka (kresba: Z. Nagyova).
Pl V. Slovenskd Lupc¢a, Hron River: 1-4 — horseshoes, 5-6 — shoe plates, 7-11, 13-15 - chain parts and buckles,
12 - honing steel (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. VI. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1 - kovanie vedra, 2 — dverny pant, 3 - zdkolnik, 4-5, 16 - stavebné skoby,
6-14, 15, 18 - klince, 17 - hlavica klinu?/dlata? (kresba: Z. Nagyova).

Pl VI. Slovenska Lup¢a, Hron River: 1 - bucket fittings, 2 - door hinge, 3 - stake, 4-5, 16 — construction staples,
6-14, 15, 18 - nails, 17 — wedge or chisel head? (drawing: Z. Nagyova).
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Tab. VII. Slovenska Lupca, rieka Hron: 1-19 - klince (kresba: Z. Nagyova).
PL. VII. Slovenska Lup¢a, Hron River: 1-19 - nails (drawing: Z. Nagyova).
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COLLECTION OF OBJECTS FROM THE HRON RIVER
IN SLOVENSKA LUPCA

MARTIN KVIETOK

The Hron River, the second longest watercourse
within the territory of the Slovak Republic,
played a significant role in the development of
the landscape and also represented an impor-
tant socio-economic element in the lives of past
populations. Its name originates from the Celt-
ic god of healing springs, Granna, whom the
Romans identified with Apollo, emphasizing
the long-standing cultural and spiritual signif-
icance of this watercourse. The importance of
the Hron is also confirmed by a mention from
the Roman emperor and philosopher Marcus
Aurelius, who began writing his work Medita-
tions on its banks during military campaigns in
the Marcomannic Wars. At that time, the river
served as a connection between the ore-rich re-
gions of central Slovakia and the Roman fron-
tier on the Danube.

Historically, the Hron River has been a site of
significant archaeological finds, especially along
its lower course, which flows through lowland
terrain densely settled from the Neolithic period
up to the High Middle Ages. In the 1980s, during
modifications to the riverbed between Novy Te-
kov and Stary Tekov, 64 metal objects were dis-
covered, including swords, axes, and tools dated
to the 14" and 15" centuries. Additionally, bronze
artifacts such as a bucket resembling the Ostland
type found in Zeliezovce and a La Teéne period
bronze ring near Sarovce suggest long-term con-
tinuity of settlement and use of the river.

The upper course of the Hron, however,
has been archaeologically less explored, except
for rescue excavations at sites such as Zvolen,
Nemecka, and Banska Bystrica - Ilias. Research
has focused on remains of bridge structures and
approach ramps, documenting the river’s signifi-
cance as both a transport barrier and communi-
cation axis. Important findings also come from
Slovenska Lupca, where evidence of a ford and
bridge has existed since the 16™ century, as con-

firmed by written records of repairs and disputes
related to tolls for crossing the bridge.

Among the most recent discoveries are ob-
jects found between 2021 and 2023 during gold
panning using the sluicing prospecting method
near the bridge in Slovenska Lupca. Sedimentary
conditions at a rocky threshold and the forma-
tion of a water vortex allowed preservation of ob-
jects within sediment layers up to 1 meter deep.
In total, 196 metal objects were recovered, subse-
quently conserved and analyzed. The assemblage,
obtained from an area of about 76 m?, is chron-
ologically and functionally very heterogeneous.
Classification of the objects followed the work of
R. Krajic, allowing a clear division of finds into
categories such as architectural fittings, agricul-
tural and craft tools, weapons, clothing compo-
nents, and transport-related items. The collec-
tion also includes unique finds, such as a La Tene
coin and pieces of metallurgical slag. The large
number of fragments and pronounced corrosion
indicate the objects were not in primary position
but redeposited due to river dynamics and hu-
man interventions, including 20" century river-
bed modifications.

The river’s importance as a transport, eco-
nomic, and craft axis is underlined by histori-
cal and archaeological data. The river served as
a source of water and building materials, was
used in agriculture, functioned as a transport ar-
tery, and provided ford sites. However, archaeo-
logical and historical sources do not provide un-
equivocal evidence of fishing activities, although
there are references to fishing regulation in the
medieval period.

An important part of the research is an inter-
disciplinary approach involving hydrogeology,
hydrodynamics, and historical geography, which
enables better understanding of sedimentary
processes and material movement within the
riverbed. This approach is essential for planning
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future archaeological excavations and for inter-
preting finds within the context of changing river
environment conditions.

The finds from Slovenska Lupca represent the
most comprehensive collection of riverine ar-
chaeological objects from the upper and middle
reaches of the Hron so far and significantly con-
tribute to understanding the historical relation-
ship between humans and the river. The results
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point to historical continuity of settlement and
river use, its importance as a transport route and
source of materials, as well as the complex pro-
cesses of deposition and redeposition of material
in a dynamic river environment. Future research
should continue documenting stable sedimen-
tary locations and use an interdisciplinary ap-
proach to deepen the understanding of historical
human interactions with the river environment.



