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Prácu s drevom resp. doklad pltníctva predsta-
vujú dva capíny resp. sapíny (tab. I: 3–4). Tie slú-
žili ako univerzálny pltnícky nástroj (napr. Húska 
1972, 118, obr. 7–8). Capíny mali dlhú drevenú 
rúčku (zvyčajne 2–3 metre dlhú) a na konci ko-
vový hák alebo zahnutý železný hrot. Hák bol ur-
čený na pridŕžanie sa, odtlačenie plte od brehu, 
alebo na manipuláciu s drevom a lanami.

S  obchodom resp. spracovaním dreva súvisí 
aj ojedinelý značkovač s  menom SUSTEK (tab. 
II: 8). Tento predmet vieme stotožniť s konkrét-
nou osobou a  to Danielom Šustekom. Študoval 
na nižšom evanjelickom gymnáziu v  Banskej 
Bystrici (1857–1859) a vyučil sa za stolára v Slo-
venskej Ľupči. V rokoch 1863–1864 pôsobil ako 
stolár v  Banskej Bystrici, neskôr na tovarišskej 
vandrovke, v rokoch 1872–1877 umelecký stolár 
a návrhár v Chicagu, krátko farmár v  Iowe, po-
tom opäť podnikateľ v  Chicagu. Mecén hospo-
dárskych a  politických akcií Slovákov, dozorca 
hlavného odboru Národného slovenského spolku 
a spoluzakladateľ Matice slovenskej v USA (Slo-
venský biogra� cký slovník 1992). Dokumentovaný 
značkovač musel teda svojmu majiteľovi slúžiť na 
označenie plaveného dreva určeného na ďalšie 
spracovanie v píle a potom v stolárskej dielni.

V jednom prípade je v súbore zastúpený frag-
ment hlavice buď dláta alebo priebojníka (tab. VI: 
17). Vzhľadom na stav dochovania nie je možne 
jeho funkčné zaradenie. Obe varianty však mohli 
súvisieť so spracovaním dreva alebo pri kon-
štrukcii pltí. Tento typ nástroja dopĺňa aj malý 
železný klin, ktorý mohol by obdobne použitý 
pri úpravách pltí (tab. II: 3).

So zemnými prácami súvisia aj jednorohé 
krompáče tzv. špičiaky (tab. II: 6–7). Tento typ 
náradia je charakteristický predovšetkým pre 
banské oblasti (Labuda 1997, 96, 129–130, tab. I: 
1, 3, 4; tab. II: 6–7). Ich funkcia sa najčastejšie 
spája s rozpojovaním horniny, úpravami skalné-
ho terénu či ďalšími baníckymi prácami. Výskyt 
špičiakov v tomto prostredí nie je nejako prekva-
pujúci vzhľadom na blízkosť významných ban-
ských lokalít ako Ľubietová či Poniky. V nálezo-
vých kontextoch sa objavujú od 13. storočia až po 
neskorý novovek. Rozmerovo poznáme dve sku-
piny: masívnejšie v podobe krompáčov a menšie, 
ktoré slúžili buď na rozpojovanie horniny v úz-

Obr. 7. Stredoveká sekera – teslica (foto: M. Fratričová).
Fig. 7. Medieval axe – “teslica” (photo: M. Fratričová).

pochádza z  Kapušianskeho hradu (Slivka 1981, 
255, obr. 5: 5). Tu je datovaná na základe sprie-
vodných keramických nálezov do 16. storočia. 
Okrem Kapušian podobnú sekeru poznáme napr. 
z Gajar – Posádky (Polla 1962, obr. 6: 1), kde je 
datovaná do pol 15. storočia. Práve spojenie toh-
to typu sekery s  tesárskym remeslom by mohlo 
napovedať, že dokumentovaný exemplár slúžil na 
spracovanie kmeňa stromu pred plavením resp. 
plaveného dreva pred jeho � nálnou distribúciou 
konečnému spotrebiteľovi. Pričom počas tejto 
činnosti mohlo dôjsť k  jeho strate. Nie je však 
vylúčená ani možnosť využitia sekery pri oprave 
blízkeho mostu alebo ako zbrane.
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kych priestoroch resp. na úpravy terénov. Ich vý-
skyt v rieke by sme mohli opäť dávať do kontextu 
so získavaním riečneho kameňa resp. úpravami 
brehu. Na druhej strane malá šírka a  pomerne 
výrazne  šikmé nasadenie špicu by mohlo pou-
kazovať aj na využitie predmetov ako o sapínov. 
Podobné exempláre bez druhého ozubu sú bežné 
a používajú sa dodnes.

Jedným exemplárom sú v dokumentovanom 
súbore zachytené železné kliešte (tab. III: 5). Jedná 
sa o typ s plochými prehnutými čeľusťami (Kra-
jíc Typ II). Rovné ramená v reze ploché výrazne 
rozšírené v  mieste kĺbu spojenom roztepaným 
železným nitom. Ich dĺžka: 263 mm ich radí skôr 
medzi subtílnejšie exempláre používané skôr pri 
jemnejšej remeselnej či kováčskej práci. Obdob-
ný exemplár pochádza z hradu Šariš (Slivka 1981, 
216, obr. 2: 15) či Sezimova Ústí, kde je datova-
ný do zánikového horizontu lokality v roku 1420 
(Krajíc 2003, 160). Čo sa týka tohto typu náradia 
ide o dlhotrvajúci utilitárny tvar, pričom obdob-
né exempláre máme napr. z doby laténskej (Pie-
ta 2010, obr. 65: 2; obr. 67: 5–6), doby rímskej 
(Künzl 1993, Taf. 604–609) či sťahovania náro-
dov (Křápková 2018, 51–80).

3.6 ZBRANE A ZBROJ

Jedným z  najzaujímavejších exemplárov celé-
ho súboru je bojovnícky sekeromlat (tab. II: 1). 
Analógie k nemu nachádzame vo výzbroji stre-
dovekých armád východnej Európy. Analógie 
nachádzame medzi stredovekými exemplármi 
z  lokalít Dukomľ, Gorodišče, Vasilievskoje, pri-
čom v  priestore dnešného Ruska sú datova-
né už do obdobia 11.–13. storočia (Kirpičnikov 
1966, obr. 6, tab. XI: 6, 8, 9; tab. XVIII: 5). Avšak 
máme doklady o  používaní tohto typu zbrane 
aj z neskorších období. Kolekcia podobných se-
keromlatov sa našla na Ukrajine na mieste bit-
ky pri meste Beresteczko. Tu v roku 1651 došlo 
k stretu medzi ukrajinskými kozákmi vedenými 
hajtmanom Bohdanom Chmelnickým podporo-
vanými vojskami Krymského chanátu, a poľskou 
armádou vedenou kráľom Jánom II. Kazimírom 
Vasou (Svetnikov 1993, 233–235, obr. 60, 61). Ide 
4  Cca 3,7 km JZ od dokumentovaného brodu

teda o predmet prežívajúci dlhšiu dobu v nezme-
nenej podobe. V spojitosti s mečovitou ocieľkou 
(viď. text nižšie) dokladajú prítomnosť bojovní-
kov východného pôvodu v  prostredí stredného 
Slovenska. Tými boli pravdepodobne krymskí 
Tatári slúžiaci v  osmanskej armáde. Z  historic-
kých správ sa dozvedáme, že v roku 1581 prenikli 
turecké oddiely až k Šalkovej. Vtedajší zvolenský 
kapitán Juraj Krabuch nariadil ľupčianskemu ka-
pitánovi Krištofovi Guetovi, aby ozbrojil svojich 
poddaných a pripravil sa na obranu. Guet úlohu 
splnil, a  keď sa Turci odhodlali ďalej na Hore-
hronie, pod Príbojom, neďaleko Šalkovej,4 boli 
v bitke Guetovým vojskom, v ktorom bolo veľa 
Ľupčanov, Rubigallovými žoldniermi z Ľupčian-
skeho zámku a aj Poničanmi porazení (Oravský 
1990, 66, 67). V  prípade postupu osmanských 
vojsk bude do budúcnosti dôležité vystopovať 
trasu osmanských oddielov a  ich charakter. Ak 
išlo o  ľahké oddiely, ktoré väčšinou vykonávali 
vpády na Pohronie, zrejme nepostupovali popri 
Hrone, kde boli silné posádky vo Zvolene a Ban-
skej Bystrici, ale zrejme využívali starú vrchol-
nostredovekú cestu povodím Zolnej, po ktorej 
prebiehal aj známy prípad, keď vpadli Turci na 
Poniky a  museli by prekročiť rieku Hron prá-
ve v Šalkovej alebo v Ľupči. V každom prípade 
vzhľadom na charakter osmanských oddielov, 
čo bola s  najväčšou pravdepodobnosťou ľahká 
jazda, je pravdepodobné, že nešlo o statickú bit-
ku v  jednom mieste a môžu súvisieť s úvodnou 
fázou bitky, kde po prechode Hrona boli Osmani 
zatlačení po prúde k Príboju, alebo naopak záve-
rečnú fázu bitky kedy porazení Osmani ustúpili 
cez rieku. Zároveň však možno zvažovať aj iné za-
znamenané udalosti, kedy sa zrejme týmto istým 
koridorom dostali Osmani do okolia Predajnej 
či Lopeja. Je pravdepodobné, že miestne obyva-
teľstvo po víťaznej bitke získalo časť výzbroje do 
svojej držby a tak sa tieto predmety rozšírili do 
okolia. Dokladom ich využitia miestnym obyva-
teľstvom by mohli byť nálezy obdobných bojov-
níckych sekier v horskom prostredí Nízkych Ta-
tier a Veľkej Fatry (Furman 2020, 65–69). Okrem 
vyššie uvedeného by tento typ predmetov mohol 
dokladať prenikanie valašského etnika (Tomeček 
2014), ktoré malo kontakt s  východnými etni-
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kami už skôr, či rôznych dezertérov poprípade 
zbojníkov z radov veteránov tureckých a neskôr 
aj stavovských bojov (Haas Kianička 2020).

V dokumentovanom súbore sa nachádzajú aj 
predmety, ktoré by sme mohli spájať s bojmi po-
čas 2. sv. vojny. Jedným exemplárom je docho-
vaný vojenský bodák (tab. III: 6). Ide o vzor 24. 
Z konštrukčného hľadiska vychádzala táto zbraň 
zo svojho predchodcu, bodáka vzor 23, opro-
ti ktorému boli čepeľ spolu s puzdrom skrátené 
o  100 mm. Takto upravená verzia sa používala 
k  štandardnej československej armádnej puške 
vzor 24. Na začiatku 20. rokov 20. storočia sa vý-
robou bodákov v  Československu zaoberali tri 
� rmy: Zbrojovka Praga v  Prahe –Vršoviciach, 
Moravské oceliarne a  železiarne v  Olomouci  – 
Řepčíne a  Zbrojovka Brno. Pre � rmy v  Prahe 
a Olomouci to však bola len vedľajšia záležitosť, 
preto sa v  krátkom čase Zbrojovka Brno sta-
la monopolným výrobcom nielen pušiek, ale aj 
bodákov pre potreby československej armády 
a zároveň sa stala aj ich svetoznámym exporté-
rom. Od roku 1937 sa časť výroby týchto zbraní 
presunula aj do novovybudovaného pobočného 
závodu Zbrojovky Brno v Považskej Bystrici. Ich 
hlavným odberateľom bola, prirodzene, Česko-
slovenská armáda, no spočiatku boli zavedené 
aj do výzbroje žandárstva (četníctva) a  � nanč-
nej stráže. Po rozbití Československa a zriadení 
Protektorátu Čechy a Morava bola výroba týchto 
zbraní v Brne ukončená. Ale v Považskej Bystrici 
ešte v  prvých rokoch druhej svetovej vojny vy-
robili obmedzené množstvo pre potreby armá-
dy novovzniknutej Slovenskej republiky. Po 15. 
marci 1939 zaistil nemecký Wehrmacht na úze-
mí protektorátu viac ako 850 000 kusov bodákov 
vzor 24. Veľké množstvo z nich bolo modi� ko-
vaných podľa nemeckých bodákov SG 84/98 od-
stránením záštitného krúžku. Takto modi� kova-
né zbrane dostali označenie SG 24 (t) a ich výroba 
sa naplno rozbehla v Brne. Ďalšie zo zaistených 
bodákov vzor 24, ktoré Nemci nemodi� kovali, 
predali jednotlivým spojencom, najmä Rumun-
sku, ktoré už v  medzivojnovom období vo veľ-
kom nakupovalo od Zbrojovky Brno pušky vzor 
24. Po skončení druhej svetovej vojny sa výroba 
týchto zbraní v Brne obnovila a trvala až do roku 
5  https://www.vhu.sk/ceskoslovensky-bodak-vzor-24/

1950.5 Súbor 4 pušiek československej armády 
vzor 24 aj s bodákmi bol nájdený v hradnej stud-
ni na Ľupčianskom hrade. Pušky mali poškodené 
hlavne a odstránené uzávery. Okrem nich sa tu 
našla aj časť ruskej pušky Mosin Nagant so sklop-
ným bodákom a ruský mínometný granát O–832 
(Miňo 2017, 31). Okrem bodáka do obdobia 
2. svetovej vojny môžeme v  rámci dokumento-
vaného súboru zaradiť aj niekoľko mosadzných 
nábojníc československej, rumunskej a  soviet-
skej výroby. Všetky uvedené predmety by teda 
mohli súvisieť s aktivitami červenej a rumunskej 
armády v marci 1945. Dňa 24. 3. 1945 vstupujú 
ich jednotky od východu do obce.

3.7 SÚČASTI ODEVU

Tento typ je zastúpený predovšetkým okutiami 
špičky (tab. V: 5) a podpätkov (tab. V: 6) čižiem 
tzv. podkovičkami. Ak pripustíme, že nepred-
stavujú, podobne ako pri podkovách, zahodené 
exempláre reprezentujú podkovičky pohyb člo-
veka v rieke. K tomu práve mohla slúžiť pevnejšia 
obuv, dokladom ktorej práve podkovičky sú.

V  jednom prípade máme zastúpenú jedno-
duchú štvorcovú pracku (tab. II: 5). Tá však svo-
jím charakterom a  prevedením skôr pripomína 
pracky využívané vo vojenskej výstroji počas 2 
svetovej vojny. Môže však ísť aj o bežnú pracku 
konského postroja používanú od stredoveku po 
súčasnosť.

3.8 PREDMETY DOKLADAJÚCE 
DOPRAVU

Dokladom pohybu vozov v  okolí rieky alebo 
priamo v nej sú zákolníky. Zákolníky boli veľmi 
dôležitou súčasťou voza. Slúžili ako odnímateľná 
časť. Zabraňovali skĺznutiu kolesa z nápravy voza. 
Umiestňovali sa do štvorcového alebo oválneho 
otvoru umiestneného pred čelnou stenou nápra-
vy voza (Vermouzek 1983, 315). V dokumentova-
nom súbore máme zastúpený typ s roztepaným 
jedným koncom (tab. VI: 3). Takto upravený 
exemplár umožňoval jednoduchšie nasadanie na 
voz. Obdobné exempláre sa nachádzajú medzi 
predmetmi z Gajár – Posádky. Lokalita je datova-
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ná do 15. storočia (Polla 1962, 124, obr. 12: 1, 4, 5, 
7). Obdobný zákolník bol nájdený počas výsku-
mu západného suburbia v Bratislave (Polla 1979,
obr. 101: 4). V jednom prípade máme doložené 
masívne ťažné oko menšieho voza (tab. V: 15).

3.9 MOBILIÁR USADLOSTI

V  jednom prípade máme dochovaný fragment 
kovania držadla vedra (tab. VI: 1). Ich umiest-
nenie na vedre poznáme z nálezu kompletného 
vedra získaného zo studne druhej tehliarskej 
dielne v Sezimovom Ústí (Krajíc 2003, 201). Ten-
to exemplár, odo dna nepatrne sa rozširujúci, 
bol stiahnutý dvoma obručami. Na vonkajších 
stranách, protiľahlé oproti sebe boli pribité dve 
pásové kovania s  okami, presahujúcimi horný 
okraj vedra. Do nich bolo upevnené oblúkovité 
železné držadlo. Toto kovanie môžeme považo-
vať za doklad využitia rieky ako vodného zdro-
ja, z ktorého sa získavala voda pomocou vedier. 
S použitím vedier by mohol súvisieť aj fragment 
železného háku (tab. II: 4), na ktorý sa upevnilo 
držadlo vedra.

Osobitnú kategóriu mobiliára predstavujú 
ocieľky. Ich použitie v  minulosti bolo omnoho 
širšie než v  rámci domácnosti. V  dokumen-
tovanom súbore máme 2 typologicky rôzne 
exempláre. Jednu predstavuje fragment ocieľky 
srdcovitého tvaru (tab. V: 12). Analógie k nej na-
chádzame už vo včasnom stredoveku (napr. Šal-
kovský 2011, obr. 32: 1, 6, 7). Omnoho zaujíma-
vejší exemplár predstavuje typ mečovitej ocieľky 
(tab. II: 2). Tento typ je v  slovenskom prostre-
dí cudzí, ale jeho presné analógie nachádzame 
v  severnom Pričiernomorí a  na Kryme.6 S  už 
vyššie spomenutým bojovým sekeromlatom by 
tento typ ocieľky mohol dokladať prítomnosť 
východnej bojovníckej zložky v  rámci Osman-
skej armády.

S domácnosťou súvisel aj príborový nôž. V sú-
bore sa nachádza jeden exemplár fragmentu 
jazykovitej rukoväte s  mosadzným okutím jej 
ukončenia (tab. III: 4). Predstavuje jemnejšiu 
formu noža zrejme ako súčasť príborovej súpravy 
vyššej meštianskej vrstvy. Obloženie jadra čepele 
6  https://dzen.ru/a/Xo9IWrF5J272TL--

bývalo buď drevené alebo kostené, skladajúce sa 
väčšinou z dvoch vyformovaných platničiek, kto-
ré boli na jadro pripevnené nitmi a v niektorých 
prípadoch aj objímkami. Obdobné exempláre 
máme v  súbore nožov z  Bratislavy (Polla 1979,
obr. 108: 11, obr. 109: 7, 9).

Samostatnú skupinu v  súbore tvorí niekoľko 
drobných kúskov hutníckej trosky. Tou je rieka 
Hron v  súčasnosti výrazne kontaminovaná na 
takmer celom jej toku. Súvisí to s  tým, že pre-
teká významnými banskými regiónmi. Do mies-
ta, odkiaľ pochádza dokumentovaný súbor, sa 
troska mohla dostať eróziou z miest, kde priamo 
prebiehalo hutnenie. Vzhľadom na to, že sa jedná 
o  drobné kusy, mohli byť tieto miesta aj vzdia-
lenejšie. Do hlavného toku sa mohli dostať jeho 
prítokmi. Do úvahy prichádzajú potoky Hutná 
pretekajúci Ľubietovskou dolinou, Moštenický 
potok pretekajúci Moštenickou dolinou. V oboch 
dolinách prebiehala od konca 15. a zač. 16. sto-
ročia intenzívna hutnícka aktivita v súvislosti so 
spracovaním medi. Do rieky sa mohla dostať aj 
počas jej transportu po moste vo vozoch. Dosť 
často sa troska využívala aj pri opravách ciest, 
kedy slúžila na zásyp výmoľov alebo spevňovanie 
blatistých úsekov.

4 SÚHRN A ZÁVERY

Dokumentovaný súbor predstavuje z  pohľadu 
chronologického aj funkčného výrazne hetero-
génny celok. V jeho skladbe sa odrážajú nielen 
nálezové okolnosti, ale aj prostredie, v ktorom 
sa predmety nachádzali. V porovnaní s nálezmi 
na súši, alebo nálezmi v  stojatých vodách (ja-
zerá, more) je dynamika postdepozičných pro-
cesov v rieke neporovnateľná. Riečne sedimen-
ty, v ktorých sa predmety objavili, predstavujú 
nestabilný prvok, ktorý je výrazne ovplyvnený 
hydrodynamikou rieky. Vyzdvihnutie doku-
mentovaného súboru z  rieky nebolo spojené 
s náležitou dokumentáciou a v súčasnosti mô-
žeme pracovať len s  údajmi poskytnutými od 
nálezcu. Aj napriek tomu nepredpokladáme, 
že sa predmety nachádzali v  primárnej pozícii 
v porovnaní s obdobím, kedy sa dostali do rie-
ky. Avšak distribúcia kovov v rieke je pomerne 
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nízka pre ich tvar a hmotnosť. To však neplatí 
v prípade, ak boli pôvodne súčasťou drevených 
konštrukcii, ktoré sa časom rozpadli. S  tým je 
spojená aj opatrnosť pri interpretácii miesta ich 
primárnej depozície, ako aj okolností, za kto-
rých sa predmety dostali do rieky. Omnoho dô-
ležitejšie je preto v rámci dna nájsť stabilnejšie 
prostredie, ktoré v našom prípade reprezentujú 
skalné prahy na východnom úseku záujmovej 
oblasti. Drobné predmety, ktoré sa do puklín 
v  skalách dostávali v  minulosti, sú omnoho 
odolnejšie voči redepozíci než predmety v pies-
čitých či štrkových sedimentoch. Preto sa v bu-
dúcnosti bude potrebné zamerať na detailnejší 
prieskum tejto časti rieky. V tomto smere je tiež 
veľmi dôležitá spolupráca s  prírodovednými 
odbormi zameranými na hydrogeológiu a  hy-
drodynamiku, historickou geogra� ou. Na zák-
lade ich výskumu vieme predpokladať na jednej 
strane, v ktorých miestach rieka sedimentovala 
a vytvárala naplaveniny a na strane druhej, kde 
dochádzalo k  erózii a  odplavovaniu materiálu 
a to v rôznych časových obdobiach.

Chronologické zaradenie predmetov je mož-
né len na základe typových analógii. Celkovo 
radíme súbor až na pár výnimiek (minca, tesár-
ska sekera, podkovy, kľúč, kliešte?) do mladších 
historickych období (16.–20. stor.). Je to dané 
niekoľkými skutočnosťami. Práce súvisiace so 
šlichovaním, počas ktorých došlo k  získaniu 
nálezov, zasiahli iba nepatrnú časť sledovaného 
územia. Charakter súboru ovplyvnila aj už vyš-
šie spomenutá nestabilita riečnych sedimentov, 
kedy naplaveniny s  obsahom starších nálezov 
mohli byť, vzhľadom na fakt, že sa nachádzajú 
bližšie k prúdnici, jednoducho odplavené alebo 
čo je pravdepodobnejšie prekryté úpravami toku 
v  20. storočia. V  tomto smere bude do budúc-
nosti nevyhnutné identi� kovať staršie miesta 
pôvodných brehov a tu vykonať zisťovaciu son-
dáž do riečnych sedimentov. Pričom takto zís-
kané nálezy sa budú môcť porovnať s predmet-
mi získanými šlichovaním v rokoch 2021–2023. 
Dôvodom môže byť aj zvýšený pohyb spojený 
s vybudovaním mosta, ktorý môžeme datovať na 
základe písomných prameňov najneskôr do 1. 
tretiny 16. storočia. Avšak keltská minca či stre-
doveká sekera poukazujú na historickosť miesta 

a jeho dôležitosť už v starších obdobiach. Či sa 
tu nachádzal most už skôr, je otázkou ďalšieho 
výskumu, ale na základe písomných správ (Zvo-
len, Banská Bystrica) či archeologických nálezov 
(Nemecká) vieme, že na Hrone stáli mosty už 
od 13. storočia (Maliniak 2011, 218). Za veľmi 
dôležitú v  prípade výskumu brodov a  mostov 
považujeme práve prácu s historickými zmien-
kami a  archívnymi dokumentmi. Problematika 
stredovekých riečnych nálezov v  komparácii 
s písomnými prameňmi bola dobre rozpracova-
ná napr. v priestore dolného toku Váhu (Ivanič/
Husár 2019, 1029–1055). Historické zmienky 
o  katastro� ckých udalostiach (napr. záplavy, 
vojenské kon� ikty), prípadne záznamy ekono-
mického či hospodárskeho charakteru (zmien-
ky o  cestách, mostoch, doprave či mýte) nám 
umožnia spájať získané nálezy s  konkrétnymi 
udalosťami či stavbami.

Štruktúra súboru nám môže tiež výrazne na-
pomôcť chápaniu vzťahu človeka a rieky v minu-
losti. Rieka Hron vo svojej tvorí výraznú súčasť 
krajiny. V rámci klasi� kácie sídelných areálov by 
sme ju mohli zaradiť hneď k niekoľkým. Rieka 
primárne vystupuje ako zdroj vody či pri chode 
domácnosti (pranie) alebo bola využitá pri cho-
ve zvierat, poľnohospodárstve (zavlažovanie), 
stavebníctve (príprava malty) či výrobe (ko-
váčstvo, garbiarstvo). S touto činnosťou by sme 
mohli spájať kovanie vedra či systémy na jeho 
prichytenie.

Rieka musela do určitej miery slúžiť aj ako 
zdroj stavebného materiálu. Na základe arche-
ologických výskumov (Kvietok 2011; Kvietok 
2013, obr. 3) alebo neskorších vyobrazení vie-
me, že riečny kameň sa využíval predovšetkým 
pri úpravách verejných priestranstiev, ale aj dvo-
rových traktov či suterénov (obr. 8), nádvorí či 
podláh suterénov. No využíval sa do veľkej miery 
aj pri zakladaní stavieb. S touto aktivitou by sme 
v  nami dokumentovanom súbore mohli spájať 
predovšetkým jednorohé krompáče alebo moty-
ky. Tu je na mieste aj otázka či vzhľadom na sú-
časný výskyt zlata sa tento priestor už v minulos-
ti nemohol využívať na jeho získavanie. Písomné 
zmienky nám zatiaľ chýbajú.

Rieku taktiež môžeme charakterizovať ako 
areál rybolovu a  získavania potravy. V  doku-
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mentovanom súbore však nenachádzame žiadne 
doklady, ktoré by sme s  touto činnosťou mohli 
spájať (napr. Andrejka 1975, 132–139). Podľa pí-
somných prameňov poddaní mohli loviť ryby len 
so sieťou alebo špeci� ckým typom nádob (vaše) 
(Maliniak 2011, 175–176). Rieka tvorila bezpo-
chyby významný dopravný prvok. Už vyššie sme 
zmienili písomné zmienky o platení mýta či do-
prave. Predovšetkým doprava dreva z  lesných 
oblastí Horehronia bola, pre sídla po prúde rieky, 
ktoré trpeli až do neskorého novoveku nedostat-
kom kvalitného stavebného dreva, strategická. 
Dopravované drevo okrem stavebných účelov 
bolo využívané aj v  hutníctve alebo výrobe ná-
bytku. Manipuláciu s plaveným drevom doklada-
jú v súbore dva capiny, tesárska sekera, či znač-
kovač s menom ŠUSTEK.

S dopravou súvisí aj prekonávanie rieky ako 
komunikačnej prekážky. O  význame miesta, 
odkiaľ pochádza dokumentovaný súbor v  sú-
vislosti s existenciou mostu, sme sa zmienili už 
vyššie. Z  analyzovaného súboru pohyb človeka 
či hospodárskych zvierat alebo vozov doklada-
jú súčasti obuvi, podkovy alebo ich fragmenty, 
zákonníky.

Okrem toho rieka tvorila aj výrazný odpado-
vý areál (obr. 9). Pričom odpad z ľudských sídiel 
či rôznych druhov aktivít sa sem dostal buď in-
tencionálne alebo náhodne (strata).

Obr. 8. Dominik Skutecký, Trh 
v  Banskej Bystrici, 1889 (Stredoslo-

venská Galéria v Banskej Bystrici).
Fig. 8. Dominik Skutecký, Market in 
Banská Bystrica, 1889 (Central Slo-

vak Gallery in Banská Bystrica).

Obr. 9. Drevené ostenie dverí dokumentované počas 
prieskumu dna koryta Hrona na úseku MVE Šalková 

(foto: K. Daňová).
Fig. 9. Wooden door frame documented during the sur-
vey of the Hron riverbed in the section of the Šalková 

small hydroelectric power plant (Photo: K. Daňová).
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Zdrojom materiálu v  rieke však určite boli 
aj povodne. O povodniach na Hrone, ako aj ich 
následkoch, máme pomerne bohatú historickú 
spisbu. Podľa najstaršej zmienky o povodniach, 
začiatkom augusta 1543 sa po šiestich silných 
búrkach vylial Hron a  zničil 160 m novovybu-
dovaných hradieb na dolnom predmestí Ban-
skej Bystrice. Počas vyše 360 – ročnej existencie 
Horných hrablí a 330 ročnej existencie Dolných 
hrablí boli tieto zariadenia na zachytávanie dre-
va značne poškodzované povodňami, ku ktorým 
došlo v  rokoch 1575, 1652, 1661, 1687, 1692, 
1710, 1713, 1725, 1784, 1813, 1853 a 1899. Pri-
čom povodeň z  roku 1813 bola historicky naj-
väčšia. Nezriedka dravý prúd vody hrable pre-
trhol, v dôsledku čoho sa z nich odplavilo veľké 
množstvo doplaveného dreva. O  povodni na 
Hrone v Banskej Bystrici v roku 1853 píše Gustáv 
Kazimír Zechenter Laskomerský nasledovne: 
„Cez múr pretekala hronská voda až do záhrady, 
kde sme sa na vyvalených vrátach vozili sťaby na 
plti…. Dolná Radvaň bola zaplavená, a to tak, že 
pltné brvná a  štiepy dreva liezli zadnými dvera-
mi a oknami dnu a prednými na preddomie, kade 

voda ručala…Horné hrable a  Dolné hrable boli 
pretrhnuté a vynesené navnivoč, kláty, plte, štiepy 
v  masách poberali sa na Dolniaky.“ (Burkovský 
2014, 9). Aj z vyššie uvedeného možno predpo-
kladať že dokladom povodní môžu byť najmä sú-
časti drevených konštrukcií a  stavebné kovania. 
Nie sú však vylúčené aj predmety reprezentujú-
ce domácnosť, ktoré mohli byť v  čase povodní 
umiestnené v drevenom mobiliári.

Záverom treba dodať, že lokalita v Slovenskej 
Ľupči aj na základe predstaveného súboru, má 
výrazný potenciál pre systematický a multidisci-
plinárny výskum riečneho prostredia do budúc-
nosti. Jeho výsledkom by mal byť predovšetkým 
model pôvodnej riečnej krajiny. Do takto vytvo-
reného modelu by mal byť vsadený úsek, vhodný 
pre brod. Jeho identi� kácii by mala napomôcť aj 
zisťovacia sondáž riečnych naplavenín na dlh-
šom úseku rieky. Následné porovnanie intenzi-
ty výskytu archeologických nálezov v porovnaní 
z  modelom pôvodnej riečnej krajiny by mohol 
dať odpoveď na otázku, v ktorých miestach bola 
rieka najčastejšie brodená resp. aký typ ľudskej 
činnosti tu prebiehal.
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Tab. I. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1, 2 – motyky, 3, 4 – capíny (3,4) (kresba: Z. Nagyová).
Pl. I. Slovenská Ľupča, Hron River: 1, 2 – hoes, 3, 4 – wood processing tools (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. II. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1 – bojovnícky sekeromlat, 2 – mečovitá ocieľka, 3 – klin, 4 – hák na zachytenie 
vedra, 5 – pracka, 6, 7 – jednohroté krompáče, 8 – značkovač (kresba: Z. Nagyová).

Pl II. Slovenská Ľupča, Hron River: 1 – battleaxe, 2 – sword-shaped honing steel, 3 – wedge, 4 – hook for catching 
buckets, 5 – buckle, 6, 7 – single-pointed pickaxes, 8 – marker (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. III. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1–3 – kľuče, 4 – nožík, 5 – kováčske kliešte, 6 – bodák (kresba: Z. Nagyová).
Pl. III. Slovenská Ľupča, Hron River: 1–3 – keys, 4 – knife, 5 – blacksmith’s tongs, 6 – bayonet (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. IV. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1–7 – podkovy (kresba: Z. Nagyová).
Pl. IV. Slovenská Ľupča, Hron River: 1–7 – horseshoes (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. V. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1–4 – podkovy, 5–6 – podkovičky z obuvi, 7–11, 13–15 – súčasti reťazí a petli-
ce, 12 – ocieľka (kresba: Z. Nagyová).

Pl. V. Slovenská Ľupča, Hron River: 1–4 – horseshoes, 5–6 – shoe plates, 7–11, 13–15 – chain parts and buckles, 
12 – honing steel (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. VI. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1 – kovanie vedra, 2 – dverný pánt, 3 – zákolník, 4–5, 16 – stavebné skoby, 
6–14, 15, 18 – klince, 17 – hlavica klinu?/dláta? (kresba: Z. Nagyová).

Pl. VI. Slovenská Ľupča, Hron River: 1 – bucket � ttings, 2 – door hinge, 3 – stake, 4–5, 16 – construction staples, 
6–14, 15, 18 – nails, 17 – wedge or chisel head? (drawing: Z. Nagyová).
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Tab. VII. Slovenská Ľupča, rieka Hron: 1–19 – klince (kresba: Z. Nagyová).
Pl. VII. Slovenská Ľupča, Hron River: 1–19 – nails (drawing: Z. Nagyová).



Súbor predmetov z rieky Hron v lokalite Slovenská Ľupča

437

LITERATÚRA

Bátora/Ďurišová/Hříbal 2009  – J. Bátora/M. 
Ďurišová/F. Hříbal: Nález bronzovej nádo-
by v  Želiezovciach. Archeologické výskumy 
a nálezy na Slovensku v roku 2007, 2009, 25.

Baxa 1981 – P. Baxa: Podkúvanie na Slovensku 
v 11.–13. storočí. Slovenská archeológia, 29/2, 
1981, 425–444.

Baxa 1982  – P. Baxa: K  vývoju podkúvania na 
Slovensku v 16. a 17.stor. Archaeologia Histo-
rica 7, 1982, 495–498.

Beljak/Pažinová 2011  – J. Beljak/ N. Pažinová: 
Archeologické výskumy vo Zvolene. Archeo-
logické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 
2008, 2011, 53–37.

Blog Kladoiskateľa: Osobná stránka [online]. [s.l.; 
s.n.]: 2024 [cit. 2025-06-02]. Online dostupné 
na: https://dzen.ru/a/Xo9IWrF5J272TL--

Burkovský 2014 – J. Burkovský: Keď Bystricu su-
žovala veľká voda. In: Bystrický Permon, 12/4, 
2014, 9.

Čambal/Kovár 2014 – R. Čambal/B. Kovár: Kelt-
ské nálezy z Čeboviec (okr. Veľký Krtíš) a ich 
regionálne postavenie [Celtic � nnds from Če-
bovce (Veľký Krtíš district) and their regional 
signi� cance]. In: J. Čižmářová/N. Venclo-
vá/G. Březinová (eds.): Moravské křižovatky. 
Střední Podunají medzi pravěkem a  historií.
Brno 2014, 306–314.

Čambal/Kovár/Budaj 2017  – R. Čambal/B. Ko-
vár/M. Budaj: Neue hallsstattzeitliche und 
laténezeitliche Funde aus Čebovce, Fundlage 
Zámok (Bez. Veľký Krtíš). In: J, Kysela  – A. 
Danielisová  – J. Militký (eds.): Stories that 
made the iron age. Studies in Iron age Ar-
chaeology dedicated to Natalie Venclová. Pra-
ha 2017, 433–447.

Fratričová 2022  – M. Fratričová: Nález sekery 
v koryte Hrona. 24. 5. 2025. Online dostupné 
na: https://www.pamiatky.sk/aktuality/detail/
nalez-sekery-v-koryte-hrona

Fröhlich 2013  – J. Fröhlich: Niekoľko keltských 
mincí z  juhu stredného Slovenska: Hontian-
sko-novohradsko-gemerský región. Numiz-
matika. Časopis Slovenskej numizmatickej 
spoločnosti 23, 2013, 9–18.

Furman 2020 – M. Furman: Liptovská Osada – 
Moštenica. In: Nové objavy v Žilinskom kraji 
I. Archeologické aktivity Krajského pamiat-
kového úradu Žilina v  rokoch 2014  – 2018. 
Žilina 2020, 65–69.

Haselgrove/Wigg 2005 – C. Haselgrove/D. Wigg 
(eds.): Ritual and Iron Age Coinage in North-
West Europe (Studien zu Fundmünzen der 
Antike, 20). Berlin-Durham, 2005.

Húska 1972  – M. A. Húska: Slovenský pltníci, 
život práca a  kultúra slovenských pltníkov. 
Martin 1972.

Choma 2020 – M. Choma: Dendrochronologic-
ký výskum vzoriek kolov z koryta rieky Hron 
v obci Nemecká č. 098/2020, ADendro, Pieš-
ťany.

Choma 2023  – M. Choma: Dendrochronolo-
gický výskum vzoriek zo zaniknutého mostu 
v rieke Hron pri Slovenskej Ľupči č. 192/2023, 
ADendro, Piešťany.

Ivanič/Husár 2019 – P. Ivanič/R. Husár: Prechody 
cez dolný a stredný to rieky Váh vo vrcholnom 
a neskorom stredoveku v kontexte písomných 
a hmotných prameňov. Archaeologia histori-
ca 44/2, 2019, 1029–1055.

Kirpičnikov 1966  – A. N. Kirpičnikov: 
Drevnerusskoje oružie 2. Kopja, sulicy, 
bojevyje topory, bulavy, kisteni IX-XIII vv. 
Archeologija SSSR. Svod archeologičeskich 
istočnikov. E l-36. Moskva – Leningrad 1966.

Klíma 1975  – B. Klíma: Rozbor hřebů z  velko-
moravského hradiště v Mikulčicích. Archeo-
logické rozhledy 27, 1975, 428–455.

Klíma 1980 – B. Klíma: Zámečnícka práce staro-
moravských kovářů v Mikulčicích. Studie AÚ 
ČSAV v Brne VIII/3. Praha 1980.

Krajíc 2003 – R. Krajíc: Sezimovo Ústí. Archeo-
logie středověkého poddanského města 3. Ko-
várna v  Sezimově Ústí a  analýza výrobků ze 
železa. Díl I. Praha – Sezimovo Ústí – Tábor 
2003.

Kvietok 2015 – M. Kvietok: Nová lokalita z doby 
laténskej v  Priechode (okr. Banská Bystrica) 
a jej postavenie v štruktúre osídlenia horného 
Pohronia. Zborník Slovenského národného 
múzea 109, Archeológia 25, 2015, 171–191.

Kvietok 2017 – M. Kvietok: Výskum v lokalite Ľu-
bietová – Vysoká (Verifying excavation on the 



M. Kvietok

438

site Ľubietová-Vysoká.). In: Studia Historica 
Nitriensia 2017, 21, Supplementum – Sedem 
decénií Petra Romsauera. Nitra, 445–457.

Kvietok 2021  – M. Kvietok: Most nad riekou 
Hron, riečny km 172,00 ILIAŠ, Banská Bystri-
ca, Výskumná dokumentácia archeologického 
nálezu, Midland Adventure, Banská Bystrica.

Kvietok/Hrončiak 2001  – M. Kvietok/R. Hron-
čiak: Prieskum na okolí Banskej Bystrice. Ar-
cheologické výskumy a  nálezy na Slovensku 
v roku 2000, 2001, 138.

Labuda 1997  – J. Labuda: Montánna archeoló-
gia na Slovensku (Príspevok k dejinám stre-
doveku) [Montanarchäologie in der Slowakei 
(Beitrag zur Geschichte des Mittelalters)]. 
Slovenská archeológia 45/1, 1997, 83–156.

MacKillop 2009 – J. MacKillop: Keltské bájesloví. 
Praha: Lidové noviny, 2009.

Maliniak 2011  – P. Maliniak: Človek a  krajina 
Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banská Bys-
trica 2011.

Marcus Aurelius 1965  – M. Aurelius: Hovory 
k sebe. Preložil Ján Kvačala. Bratislava 1965.

Miňo 2017 – M. Miňo: Hrad vo svetle archeolo-
gických nálezov. In: V. Homola – O. Tomeček: 
Hrad Ľupča. Klenot Pohronia vo svetle vekov. 
Podbrezová 2017.

Miňo et al. 2023a – M. Miňo/M.Kvietok/M. Da-
ňová/K. Daňová/P. Ďurica: Prekonanie vod-
nej prekážky v  dejinách cestnej dopravy na 
Pohroní. In: Dejiny cestnej dopravy na Slo-
vensku, III, 2023, 7–29.

Miňo et al. 2023b  – M. Miňo/M. Fratričová/M. 
Choma/P. Ďurica: Ostrá Lúka, historický most, 
Správa o náleze č. KPUBB-2023/5570-11/40765, 
Krajský pamiatkový úrad Banská Bystrica, Ban-
ská Bystrica.

Molota/Kvietok 2020  – T. Molota/M. Kvietok: 
Most cez Hron na ceste III/2379 ev.č. 2379-4, 
Nemecká. Výskumná dokumentácia archeolo-
gického výskumu, Midland Adventure, Banská 
Bystrica.

Oravský 1990  – H. Oravský: Slovenská Ľupča. 
Osveta 1990.

Pieta 2008 – K. Pieta: Keltské osídlenie Sloven-
ska. Mladšia doba laténska. Nitra 2008.

Pieta 2010  – K. Pieta: Die keltische Besiedlung 
der Slowakei. Jüngere Laténezeit. Nitra 2010.

Polla 1962 – B. Polla: Pamiatky hmotnej kultú-
ry 15. stor. z  Posádky pri Gajaroch. Sborník 
Slovenského národného múzea 61, História 2, 
1962, 107–140.

Polla 1986 – B. Polla: Košice – Krásna. K stredo-
vekým dejinám Krásnej nad Hornádom. Fon-
tes AÚ SNM v Bratislave. Tomus VIII. Brati-
slava 1986.

Ruttkay 1975  – A. Ruttkay: Wa� en und Reiter-
ausrütung des 9. bis zur ersten Häl� e des 14. 
Jahrhunderts in der Slowakei (1). Slovenská 
archeológia 23/1, 1975, 119–216.

Ruttkay 1976  – A. Ruttkay: Wa� en und Reiter-
ausrütung des 9. bis zur ersten Häl� e des 14. 
Jahrhunderts in der Slowakei (2). Slovenská 
archeológia 24/2, 1976, 305–313.

Ruttkay 1985 – A. Ruttkay: Ďalší hromadný ná-
lez stredovekých železných predmetov a síd-
liskové nálezy z  Nového Tekova. Archeolo-
gické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 
1984, 1985, 209–210.

Ruttkay/Pölhösová 1984 – A. Ruttkay/M. Pölhöso-
vá: Dva hromadné nálezy stredovekých želez-
ných predmetov z Nového Tekova. Archeolo-
gické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 
1983, 1984, 191–192.

Slivka 1978  – M. Slivka: Stredoveké hutníctvo 
a kováčstvo na východnom Slovensku. 1.časť. 
Historica Carpatica 9, 1978, 217–263.

Slivka 1980 – M. Slivka: Stredoveké hutníctvo 
a kováčstvo na východnom Slovensku. 2.časť. 
Historica Carpatica 11, 1980, 218–288.

Slivka 1981  – M. Slivka: Stredoveké hutníctvo 
a kováčstvo na východnom Slovensku. 3.časť. 
Historica Carpatica 12, 1981, 211–276.

Slovenský biogra� cký slovník 1992  – Slovenský 
biogra� cký slovník. Zväzok  V. R  – Š. Mar-
tin 1992, 560 s.

Strabón 1985  – Strabón: Geogra� a. Preložil Ján 
Novák. Bratislava: Slovenský pedagogický 
ústav, 1985.

Svetnikov 1993 – I. K. Svetnikov: Bitva pid Beres-
techkom. Ľviv 1993.

Vermouzek 1983  – R. Vermouzek,: Středověký 
vůz, Archaeologica historica, 8, 1983, 311–325.

Vojenský Historický ústav: VHU [online]. Bra-
tislava: Vojenský Historický Ústav, 2025 [cit. 
2025-06-02]. Online dostupné na: www.vhu.sk



Súbor predmetov z rieky Hron v lokalite Slovenská Ľupča

439

collection of objects from the Hron River 
in Slovenská Ľupča

Martin Kvietok

� e Hron River, the second longest watercourse 
within the territory of the Slovak Republic, 
played a signi� cant role in the development of 
the landscape and also represented an impor-
tant socio-economic element in the lives of past 
populations. Its name originates from the Celt-
ic god of healing springs, Granna, whom the 
Romans identi� ed with Apollo, emphasizing 
the long-standing cultural and spiritual signif-
icance of this watercourse. � e importance of 
the Hron is also con� rmed by a mention from 
the Roman emperor and philosopher Marcus 
Aurelius, who began writing his work Medita-
tions on its banks during military campaigns in 
the Marcomannic Wars. At that time, the river 
served as a connection between the ore-rich re-
gions of central Slovakia and the Roman fron-
tier on the Danube.

Historically, the Hron River has been a site of 
signi� cant archaeological � nds, especially along 
its lower course, which � ows through lowland 
terrain densely settled from the Neolithic period 
up to the High Middle Ages. In the 1980s, during 
modi� cations to the riverbed between Nový Te-
kov and Starý Tekov, 64 metal objects were dis-
covered, including swords, axes, and tools dated 
to the 14th and 15th centuries. Additionally, bronze 
artifacts such as a bucket resembling the Östland 
type found in Želiezovce and a La Tène period 
bronze ring near Šarovce suggest long-term con-
tinuity of settlement and use of the river.

� e upper course of the Hron, however, 
has been archaeologically less explored, except 
for rescue excavations at sites such as Zvolen, 
Nemecká, and Banská Bystrica – Iliaš. Research 
has focused on remains of bridge structures and 
approach ramps, documenting the river’s signi� -
cance as both a transport barrier and communi-
cation axis. Important � ndings also come from 
Slovenská Ľupča, where evidence of a  ford and 
bridge has existed since the 16th century, as con-

� rmed by written records of repairs and disputes 
related to tolls for crossing the bridge.

Among the most recent discoveries are ob-
jects found between 2021 and 2023 during gold 
panning using the sluicing prospecting method 
near the bridge in Slovenská Ľupča. Sedimentary 
conditions at a  rocky threshold and the forma-
tion of a water vortex allowed preservation of ob-
jects within sediment layers up to 1 meter deep. 
In total, 196 metal objects were recovered, subse-
quently conserved and analyzed. � e assemblage, 
obtained from an area of about 76 m², is chron-
ologically and functionally very heterogeneous. 
Classi� cation of the objects followed the work of 
R. Krajíc, allowing a clear division of � nds into 
categories such as architectural � ttings, agricul-
tural and cra�  tools, weapons, clothing compo-
nents, and transport-related items. � e collec-
tion also includes unique � nds, such as a La Tène 
coin and pieces of metallurgical slag. � e large 
number of fragments and pronounced corrosion 
indicate the objects were not in primary position 
but redeposited due to river dynamics and hu-
man interventions, including 20th century river-
bed modi� cations.

� e river’s  importance as a  transport, eco-
nomic, and cra�  axis is underlined by histori-
cal and archaeological data. � e river served as 
a  source of water and building materials, was 
used in agriculture, functioned as a transport ar-
tery, and provided ford sites. However, archaeo-
logical and historical sources do not provide un-
equivocal evidence of � shing activities, although 
there are references to � shing regulation in the 
medieval period.

An important part of the research is an inter-
disciplinary approach involving hydrogeology, 
hydrodynamics, and historical geography, which 
enables better understanding of sedimentary 
processes and material movement within the 
riverbed. � is approach is essential for planning 
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future archaeological excavations and for inter-
preting � nds within the context of changing river 
environment conditions.

� e � nds from Slovenská Ľupča represent the 
most comprehensive collection of riverine ar-
chaeological objects from the upper and middle 
reaches of the Hron so far and signi� cantly con-
tribute to understanding the historical relation-
ship between humans and the river. � e results 

point to historical continuity of settlement and 
river use, its importance as a transport route and 
source of materials, as well as the complex pro-
cesses of deposition and redeposition of material 
in a dynamic river environment. Future research 
should continue documenting stable sedimen-
tary locations and use an interdisciplinary ap-
proach to deepen the understanding of historical 
human interactions with the river environment.
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