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Abstract: Upside down vessels. A contribution to Neolitic art. The article investigates the form and decoration of Ne-

olithic vessels from the site of Senica-Sotind and comparable finds from southwestern Slovakia. It proposes that some of

these vessels should be viewed upside down—when inverted, they resemble heads with two or even three faces. Besides

their functional purpose, they likely carried symbolic, perhaps apotropaic meaning. This phenomenon has so far gone

unnoticed in Central European Neolithic research, most likely because of the strong stylization of these artefacts.

1 UVOD

Niekedy je potrebné postavit veci dolu hlavou,
aby sme ich videli zo spravnej perspektivy. Alebo
sa na hlavu postavit. Prekvapivo nejde o recesiu.
V ¢lanku sa venujeme novému uhlu pohladu na
vybrané staroneolitické nadoby, ktoré po takejto
zmene optiky nadobudaju dalsi zmysel. Povazu-
jeme za nutné uviest, Ze metéda uvedeného $ty-
lu pozorovania neplati vo vS§eobecnom meradle
a jej pouzitie bolo aplikované selektivne na za-
klade vizudlneho usudku autorov (angl. judge-
mental selection). Cielom tak nie je systematic-
ky skimat vyzdobné motivy kultary s linedrnou
keramikou, ktoré st napokon analyticky hodno-
tené vo vlastnych $tadiach, ale prispiet drobnym
dielom k badaniu, ktoré zacalo pred najmenej
Siestimi desatrociami (Soudsky/Pavlii 1966).
Kultara s linearnou keramikou si na svojom
jedine¢ne rozsiahlom tizemi rozsirenia zachova-
la pomerne uniformnu materialnu/artefaktualnu
identitu. S pribudajicim rozsahom osidlenia sa
postupne regionalizovala, no zakladné kultirne
atributy zostavali rovnaké. Dnes pozname nosite-
Jov tejto archeologickej kultary ako vytrvalych ko-
lonizatorov (angl. pioneers), stavitelov naro¢nych
drevenych architektur, schopnych polnohospoda-
rov, chovatelov a inovativnych hrnciarov. Napriek
obrovskému mnozstvu keramického odpadu,
ktory nachadzame na velakrat rozlahlych sidlis-
kach, nam vsak predstavy o ich duchovnom sve-
te stale unikaju. Badatelia tuto situdciu v obdobi
kultury starej linearnej keramiky spajaju s dvomi

pri¢inami (Hofmann 2013, 227). Pri¢ina sa hlada
za zriedkavym vyskytom hlavnych nositelov tejto
sféry zivota, akymi st figuralne umenie, antropo-
morfné, ¢i zoomorfné vyjavy a druhym problé-
mom je ,sporna umelecka a symbolickd hodno-
ta“ takychto ndlezov. O to viac, ak tieto nalezy
komparujeme (Castokrat nechcenej) s artefaktmi
juhovychodnej Eurdpy, ktoré stredoeur6pske pre-
vy$uju ako kvalitativne, tak najma kvantitativne.
Napriek (sprostredkovanému) osvojeniu polno-
hospodarskeho spdsobu zivota od komunit na
juznom Balkdne, sa stredoeurdpske spoloc¢nosti
spravali vyrazne autondémne, ¢i uz v materialnej,
alebo duchovnej sfére. Toto zhodnotenie podciar-
kuje aj fakt, akym je zvladnutie techniky vystavby
velkych kolovych domov, alebo vyhotovenie ka-
mennych tesiel v tvare kopytovitého klina, ktoré
balkanske neolitické populacie nepoznali (Paviik
2023, 38). O ideovej vyspelosti hovori zase situa-
cia v produkcii keramiky. Hrubostennu kerami-
ku, akou je napriklad keramika z fazy Bina a Mi-
lanovce, pouzivali v takmer nezmenenej podobe
na Balkdne vsetky staroneolitické komunity. Na
druhej strane, vyzdobné motivy na tenkostennej
a stredne hrubej keramike, do ktorej spadaju aj
nami uvadzané nalezy, su originalnym dielom
hrn¢iarov kulttry s linedrnou keramikou (Paviik
2023, 44, 46).

Védsina nalezov v tomto texte je zdmerne zo-
brazena hore dnom. Uvadzame len nalezy z tze-
mia Slovenska, pochddzajuce z nasich vyskumov,
alebo ich pozname z autopsie. Pri $tudiu pravekej
vytvarnej tvorby pokladame za dolezity priamy
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Obr. 1. Bikénické nadoby. 1, 2 - Senica-Sotina; 3 — Velké Kostolany (kresba ¢. 2 podla: Farkas 2008; graficky upravil
P. Jelinek).

Fig. 1. Biconical vessels. 1, 2 — Senica-Sotina; 3 — Velké Kostolany (Drawing Nr. 2 after: Farka$ 2008; graphic adap-
tation by P. Jelinek).

vizualny kontakt, ktory fotografia alebo technic-  sledovaného javu za pareiddliu', opakovany vy-
ka kresba nie su schopné vidy sprostredkovat.  skyt urcitej kombindcie vyzdobnych prvkov a ich
Sme si vedomi mozného nesthlasu s nas§im po-  vysledna expresia hovori v prospech intencio-
zorovanim. Napriek nikajucemu sa oznaceniu ndlneho umyslu tvorcov. Nevidime teda v obra-

1

Z gréckeho para (postranny, falo$ny) a eidolon (zdrobnelina od eidos - vzhlad, tvar, podoba). Evolu¢ne vyvinuty psycholo-
gicky jav, pri ktorom si v mozgu dotvdrame zmysluplné obrazy z nesuvisiacich vizudlnych podnetov. Typickym prikladom je
rozpoznavanie tvari, zvierat apod. v mrakoch.



NADOBY HORE DNOM. PRISPEVOK K NEOLITICKEMU VYTVARNEMU PREJAVU

\ \F
L

e S —

5cm

>

) 2

\\ }
// 4

Obr. 2. Crepy bikénickych nadob. 1, 2 - Senica-Sotina; 3 — Velké Kostolany; 4 - Chorviétsky Grob (podla: Markovd 1988).
Fig. 2. Sherds of biconical vessels. 1, 2 — Senica-Sotina; 3 — Velké Kostolany; 4 — Chorvatsky Grob (after: Markovd 1988).

tenych nadobach hlavy len preto, Ze ich tam my
v sucasnosti chceme vidiet, ale ze ich tak vytva-
rali vyrobcovia keramiky kulttry so star§ou line-
arnou keramikou. Treba si uvedomit, Ze s nasimi
predkami mame spolo¢né rovnaké pleistocénne
mozgy?, ktoré uz od paleolitu vytvaraju roézne
hybridné, $tylizované alebo inak idealizované
nerealne ikonografie’ V tomto svetle posobi
nasa interpretacia az banalne.

2 POPISY NALEZOV A ANALOGIE

Z vyskumu Z. Farkasa v Senici, casti Sotina
(Farkas 2008; 2009; 2011) pochadzaju okrem
inych nalezov dve rekonstruovatelné nadoby,
ktoré byvali az do jeho odchodu do dochodku
k videniu v jeho kancelarii v priestoroch SNM-
Archeologického muzea. Jedna z nich bola pub-
likovana a kresbovo zobrazena (Farkas 2008, 57,
obr. 37: 3). Autor ju popisal véeobecne ako dvoj-
kénicka nadobu s vyzdobou pozostavajticou zo

$irokych oblukovitych linii (obr. 1: 2). Druhd na-
doba bola zverejnena v populariza¢nom ¢lanku
(Jelinek 2022a). I8lo tiez o dvojkonicku nddobu
s dvomi proti sebe postavenymi nevyraznymi
vy¢nelkami a rytymi liniami a jednoduchymi
$pirdlami (obr. 1: 1). Z Velkych Kostolian po-
chddza podobnd dvojkonickd nadoba (tab. 1: 3;
Ontko et al. 2025) s vy¢nelkami kombinovany-
mi so zvislou rytou liniou a symetrickou vola-
tovou vyzdobou.

Zo Senice pochadzaju aj dalsie nalezy, tento-
raz vSak ide len o ¢repy s vy¢nelkami, ktoré s naj-
vacSou pravdepodobnostou pochadzaju z rov-
nakych typov nadob (obr. 2: 1, 2; Jelinek 2022b).
Jednotlivé ¢repy pochadzaju aj z Velkych Kosto-
lian (obr. 2: 3; Ontko et al. 2025) a Chorvatskeho
Grobu (Markovd 1988; tab. 2: 4).

Podobny ,tvarovy® princip vyzdoby pozoru-
jeme aj na putnovitej nadobe kultiry so starSou
linedrnou keramikou z Nitry (obr. 3; Ruttkayova
2004), tentoraz vsak nejde o dudlne, ale o tria-

2 Ide o evolu¢nu tedriu, ktora predpoklada, Ze mozgy nasich paleolitickych sapientnych predkov, teda aj ich kognitivne schop-
nosti boli identické so su¢asnymi fudskymi populdciami. Pre obdobie neolitu a symbolickom mysleni v tejto epoche odporu-

¢ame knihu D. Lewis-Williamsa a D. Pearcea (2008).

3 Ikonografia vo vyzname ,obrazivé dielo* (Ivanovd-Salingovd/Manikovd 1990, 390). Podrobné vysvetlenie tohto terminu pre
potreby vyskumu pravekého ndboZenstva vysvetlené v (Jelinek 2021, 261).
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Obr. 3. Putnovita zavesna nadoba kultdry so starou linearnou keramikou z Nitry. 1a — nadoba vo funkénej polo-
he; 1b — nadoba v prevratenej, symbolickej polohe; 1¢ — nadoba zhora; 1d - pohlad zhora na nddobu dolu hlavou
(podla: Ruttkayovd 2004).

Fig. 3. Bucket-shaped hanging vessel of the Early Linear Pottery culture from Nitra. la — vessel in functional posi-
tion; 1b — vessel in inverted, symbolic position; 1¢ — top view of the vessel; 1d - top view of the vessel turned upside
down (after Ruttkayovd 2004).
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dické znazornenie Iudskej (?) tvare, ktord hladi
nie na dve, ale do troch stran, pricom jednotli-
vé tvare” sa vidy jednym $piralovitym ,,okom®
prelinaju a vy¢nelkovité vodorovné zavesné uska
tvoria nosy alebo zobaky.

3 DISKUSIA

Uvadzané nadoby po prevrateni hore dnom pri-
pominaji pri frontdlnom pohlade velmi $tylizo-
vanu ludskua (?) tvar, kde vy¢nelok predstavuje
nos a symetricka Spirdlova alebo volutova vy-
zdoba po bokoch o¢i. Linia v tvare obrateného
»V“ na nadobe publikovanej Z. Farkasom (2008)
zrejme predstavuje usta. Dvojkonickda nadoba
tak pri pohlade zboku predstavuje hlavu s dvomi
tvarami.*

Je evidentné, Ze vytvarny prejav nositelov
kultary so star$ou linearnou keramikou, ako aj
mladsich pravekych populacii, sa znacne lisil od
sicasnej vacsinovej predstavy zobrazovania Iudi,
ktoré sa snazi o ¢o najvacsiu realistickost zobraze-
ni (samozrejme okrem karikatury alebo abstrakt-
nych umeleckych smerov). Co viak mozeme
pokladat za spolo¢né, je snaha o esteticka symet-
riu zobrazeni, ktora by mohla mat pévod v nervo-
vej sustave minulych aj sicasnych ludskych popu-
lacii (Hoschl/Spaniel 2024, 250-251; Grygarovd/
Addmek/Kesner 2024, 256-266). Mame na mys-
li parové zobrazovanie $piral a volut (oci) popri
centrdlnom vycnelku (nose/zobaku?), pripadne
linii ust, ktoré na nami prezentovanych nado-
béach nie st obvykle zobrazené.

Z uzemia Slovenska pochddzaju dalsie nalezy,
ktoré vykazuju antropomorfny charakter. Ako
bolo spomenuté, v kultire so starou linedrnou
keramikou ide o zriedkavé typy nalezov. Jednu
prosopomorfntd® nadobu pozniame z Velkého
Kyru, kde dominuje stvarnenie vlasov a nazna-
Cenie ucesu, pripominajuce lastovi¢ie hniezdo
(Pavitk 1981, 33: obr. 18). Zial, tvarové ast je
zni¢end. Znazornenie tohto druhu ucesu moze-
me vidiet aj na hlavicke plastiky z Velkého Grobu,
kde jedinym atribitom tvare je nos (Paviik 2023,

61, obr. 25: 1). Z Cifera-Pacu pochddza taktiez
antropomorfnd figurka s vyraznym kuzelovitym
vyc¢nelkom prezentujicim nos a teda aj samotnua
tvar. Zda sa, ze prave nos mohol byt ustrednym
prvkom vytvarného (estetického) vyjadrenia
tvare, ¢i hlavy, podobne ako je to aj v pripade tu
prezentovanych prosopomorfnych nadob. Inym
analogickym nélezom, av$ak z prostredia kultry
s mladou linearnou keramikou, je nadoba $tyli-
zovanej [udskej postavy stojaca na masivnych no-
héach a s dominujucim zobrazenim tvare zo sid-
liska v Blatnom (Paviik 1981, 35, obr. 19-20). Na
tvari dominuje nos, z ktorého vybieha masivne
reliéfne obocie, plynulo pokracuje nadol a ohra-
nicuje vlastny oblicaj. Zaujimavym doplnkom su
v nom vtlacané jamky, ktoré spolu s oblikovym
reliéfom evokuji vzhlad $pirdl a oblikov s noto-
vymi hlavickami na nadobdch kultiry s mladou
linearnou keramikou. Je pravdepodobné, ze apli-
kacia oblukov a $piral mohla byt aj v starSom ob-
dobi sucastou expresie tvare/hlavy neolitického
tvorcu.

3.1 K FUNKCII NADOB

Je pravdepodobné, Ze nadoby boli z hygienickych
doévodov, ked neboli prave nie¢im naplnené, ob-
ratené dole hlavou a nastoknuté na nejakom dr-
ziaku (obr. 4). Ich vyzdoba, predstavujica tvare
pozerajuce na dve, resp. tri strany, naznacuje, ze
dolezity bol aj ich symbolicky a komunikacny
vyznam. Takto umiestnené nadoby mohli plnit
funkciu ochrany domacnosti, poli, alebo trody.
Prave s magickou ochranou trody su spdjané
prosopomorfné nadoby z mladsich balkanskych
kultar akymi su Vinca (Tasic et al. 2015, 17, Fig.
13) a Gumelnita (Nifu 1969, 21-44).

Kognitivne vedy o ndbozZenstve poukazuju na
to, Ze Tudia, pod dojmom, Ze su sledovani, zvy-
$uju svoje prosocidlne spravanie (Krdtky et al.
2016). Je teda pravdepodobné, ze zmienené ,,hla-
vy“ mali podobnu ulohu ako sudobé bukrania
alebo neskorsie maskarony a slazili ako apotro-
paeum (Cadik 1923).

Podobne, ako bol v Starom Rime zobrazovany boh Janus. Tu samozrejme uvadzame, Ze ide o vizualny ,,preklad“ do podoby,

ktorému v nasej kulture rozumieme, nechceme tym povedat, Ze neolitické nélezy maju (aj ked by mohli mat) aj identicky

symbolicky zmysel.

Z gréckeho présopon (tvar, osoba) a morphé (forma, tvar). Termin pochadza z klasickej archeologie.
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Obr. 4. Predstava nadob v ich apotropajnej funkcii a dodnes pretrvavajuca tradicia ukladania nevyuzivanych nadob
(Graficky upravil P. Jelinek; foto: D. Javorek).

Fig. 4. Conceptual reconstruction of the vessels in their apotropaic function and the still surviving tradition of stor-
ing unused vessels (graphic design by P. Jelinek; photo: D. Javorek).
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Ci nidoby predstavovali duchov predkov,
ochrannych duchov, démonov, alebo iné nad-
prirodzené bytosti bez moznosti etnografického
zaznamu, nie sme schopni odpovedat. Interpreta-
cia ich symbolickej funkcie sa vSak zda v kontex-
te $tudia Tudského spravania minulych populdcii
velmi pravdepodobnd. Ktorej funkcii, ¢i praktic-
kej alebo symbolickej, davali nositelia kultiry so
starSou linearnou keramikou prednost, ostava ne-
isté. Je rovnako mozné, Ze nevytvarali nadoby so
sekundarnou apotropajnou funkciou, ale apotro-
paea v tvare nadob. Rovnako st zo starého neolitu
zname nadoby z lebiek, pripadne ich keramické
napodobeniny (Orschiedt/Heidle 2007, 164). Na-
doby s gulovitou dutinou a duté lebky/hlavy mali
pre nasich neolitickych predkov pribuznd symbo-
licku a snad aj lingvisticky pojmovi podobnost.

4 ZAVER

V ¢lanku poukazujeme na ikonograficky postreh
na prikladoch z juhozdpadného Slovenska, ze
niektoré typy nadob kultiry so starou linear-
nou keramikou st tvarované a zdobené tak, aby
pripominali hlavy s dvomi, resp. tromi tvarami.
Typologicky ide o gulovité a bikonické nadoby,
triadicka putnovita nadoba z Nitry predstavuje
aspon zatial unikatny tvar. Nadoby mali s naj-
vys$sou pravdepodobnostou symbolicky vyznam,
ktory s prihliadnutim na teériu kognitivnych
vied o nabozenstve spocival vo zvySovani proso-
cidlneho spravania sa a bol vyuzivany ako apo-
tropajny predmet v case, ked nadoby neplnili
uzitkova funkciu. Zaujimavym aspektom je aj
chronologicka pozicia tohto vytvarného preja-
vu. Tieto nadoby nachadzame v prostredi kultt-
ry so starou linearnou keramikou a po nastupe
mladej linearnej keramiky nastava progres a roz-
mach vyobrazenia Tudskych tvéri a postav, zatial
¢o prosopomorfné nadoby starsej fazy sa vytra-
caju. Predstavené nadoby kultiry s linearnou
keramikou otoc¢ené hore dnom tak moézu pred-
stavovat autenticki branu do duchovného sveta
prvych rolnikov a ich predstav. Koniec koncov,
zobrazenia tvari, hlav, ¢i lebiek nas sprevadzaju
od najstarsich cias.

Zaverom e$te malé kognitivne zamyslenie sa
nielen nad nasimi predkami, ale aj archeologmi.

Zda sa, ze praveké artefakty nemali len ¢isto utili-
tarny vyznam. Prave aj predmetné nadoby pouka-
zuju na pritomnost hlbsieho vyznamu a ista tvo-
riva hravost nasich neolitickych predkov, aj ked
vyznam, ktory im prisudzovali mohol byt vazny.
Je potrebné, aby archeoldg videl aj vytvarnt/sym-
bolicku stranku veci, nielen funk¢nost artefaktu.
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NADOBY HORE DNOM. PRISPEVOK K NEOLITICKEMU VYTVARNEMU PREJAVU

UPSIDE DOWN VESSELS.
A CONTRIBUTION TO NEOLITHIC ART

PAvOL JELINEK — DANIEL JAVOREK - MICHAL ONTKO - TOMAS DRAGUN

The article focuses on selected Neolithic vessels
that, when turned upside down, resemble heads
with two or even three faces. Excavations con-
ducted by Z. Farka$ at Senica-Sotina (Farkas
2008; 2009; 2011) yielded, among other finds,
two reconstructable biconical vessels decorated
with incised ornamentation (Fig. 1: 1, 2). A simi-
lar biconical vessel from Velké Kostolany features
protrusions combined with vertical incised lines
and symmetrical volute motifs (Fig. 1: 3).

When these vessels are inverted, their front
view reveals a highly stylized human(?) face, in
which the protrusion represents a nose, while the
symmetrical spiral or volute decoration on either
side suggests eyes. Additional finds from Senica
include sherds with protrusions that most likely
belonged to the same type of vessels (Fig. 2: 1, 2;
Jelinek 2022b;). Similar fragments have also been
found at Velké Kostolany (Fig. 2: 3; Ontko et al.
2025) and Chorvatsky Grob (Fig. 2: 4; Markovd
1988).

A comparable “facial” design principle is ob-
served on a bottle-shaped hanging vessel of the
Early Linear Pottery culture from Nitra (Fig. 3;
Ruttkayovd 2004), which depicts a triadic ar-
rangement of human(?) faces looking in three
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directions. Each “face” overlaps the next through
a shared spiral “eye,” while the horizontally pro-
truding suspension lugs form noses or beak-like
features.

It is likely that these vessels were placed up-
side down when not in use, possibly for hygienic
reasons, resting on some kind of holder (Fig. 4).
Their decoration - faces looking in two or three
directions — suggests that they carried symbolic
meaning.

Cognitive science of religion indicates that hu-
mans tend to behave more prosocially when they
feel observed (Krdtky et al. 2016). It is therefore
plausible that these “heads” served a similar func-
tion to contemporary bucrania or later mascar-
ons, acting as apotropaic symbols (Cadik 1923).

In conclusion, we offer a brief cognitive reflec-
tion not only on our prehistoric ancestors but also
on archaeologists themselves. It seems that not all
prehistoric objects served purely utilitarian pur-
poses. The vessels discussed here reveal a certain
creative playfulness among Neolithic people, even
if the meanings they ascribed to them were serious.
Archaeologists, therefore, should at times look be-
yond functionality and acknowledge the aesthetic
and expressive dimensions of material culture.
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