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Abstract: Upside down vessels. A contribution to Neolitic art. � e article investigates the form and decoration of Ne-
olithic vessels from the site of Senica-Sotiná and comparable � nds from southwestern Slovakia. It proposes that some of 
these vessels should be viewed upside down—when inverted, they resemble heads with two or even three faces. Besides 
their functional purpose, they likely carried symbolic, perhaps apotropaic meaning. � is phenomenon has so far gone 
unnoticed in Central European Neolithic research, most likely because of the strong stylization of these artefacts.

1 ÚVOD

Niekedy je potrebné postaviť veci dolu hlavou, 
aby sme ich videli zo správnej perspektívy. Alebo 
sa na hlavu postaviť. Prekvapivo nejde o recesiu. 
V článku sa venujeme novému uhlu pohľadu na 
vybrané staroneolitické nádoby, ktoré po takejto 
zmene optiky nadobúdajú ďalší zmysel. Považu-
jeme za nutné uviesť, že metóda uvedeného štý-
lu pozorovania neplatí vo všeobecnom meradle 
a  jej použitie bolo aplikované selektívne na zá-
klade vizuálneho úsudku autorov (angl. judge-
mental selection). Cieľom tak nie je systematic-
ky skúmať výzdobné motívy kultúry s lineárnou 
keramikou, ktoré sú napokon analyticky hodno-
tené vo vlastných štúdiách, ale prispieť drobným 
dielom k  bádaniu, ktoré začalo pred najmenej 
šiestimi desaťročiami (Soudský/Pavlů 1966).

Kultúra s  lineárnou keramikou si na svojom 
jedinečne rozsiahlom území rozšírenia zachova-
la pomerne uniformnú materiálnu/artefaktuálnu 
identitu. S  pribúdajúcim rozsahom osídlenia sa 
postupne regionalizovala, no základné kultúrne 
atribúty zostávali rovnaké. Dnes poznáme nosite-
ľov tejto archeologickej kultúry ako vytrvalých ko-
lonizátorov (angl. pioneers), staviteľov náročných 
drevených architektúr, schopných poľnohospodá-
rov, chovateľov a inovatívnych hrnčiarov. Napriek 
obrovskému množstvu keramického odpadu, 
ktorý nachádzame na veľakrát rozľahlých sídlis-
kách, nám však predstavy o ich duchovnom sve-
te stále unikajú. Bádatelia túto situáciu v období 
kultúry starej lineárnej keramiky spájajú s dvomi 

príčinami (Hofmann 2013, 227). Príčina sa hľadá 
za zriedkavým výskytom hlavných nositeľov tejto 
sféry života, akými sú � gurálne umenie, antropo-
morfné, či  zoomorfné výjavy a  druhým problé-
mom je „sporná umelecká a symbolická hodno-
ta“ takýchto nálezov. O  to viac, ak tieto nálezy 
komparujeme (častokrát nechcenej) s artefaktmi 
juhovýchodnej Európy, ktoré stredoeurópske pre-
vyšujú ako kvalitatívne, tak najmä kvantitatívne. 
Napriek (sprostredkovanému) osvojeniu poľno-
hospodárskeho spôsobu života od komunít na 
južnom Balkáne, sa stredoeurópske spoločnosti 
správali výrazne autonómne, či už v materiálnej, 
alebo duchovnej sfére. Toto zhodnotenie podčiar-
kuje aj fakt, akým je zvládnutie techniky výstavby 
veľkých kolových domov, alebo vyhotovenie ka-
menných tesiel v tvare kopytovitého klina, ktoré 
balkánske neolitické populácie nepoznali (Pavúk 
2023, 38). O ideovej vyspelosti hovorí zase situá-
cia v produkcii keramiky. Hrubostennú kerami-
ku, akou je napríklad keramika z fázy Bíňa a Mi-
lanovce, používali v takmer nezmenenej podobe 
na Balkáne všetky staroneolitické komunity. Na 
druhej strane, výzdobné motívy na tenkostennej 
a  stredne hrubej keramike, do ktorej spadajú aj 
nami uvádzané nálezy, sú originálnym dielom 
hrnčiarov kultúry s lineárnou keramikou (Pavúk 
2023, 44, 46).

Väčšina nálezov v tomto texte je zámerne zo-
brazená hore dnom. Uvádzame len nálezy z úze-
mia Slovenska, pochádzajúce z našich výskumov, 
alebo ich poznáme z autopsie. Pri štúdiu pravekej 
výtvarnej tvorby pokladáme za dôležitý priamy 
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vizuálny kontakt, ktorý fotogra� a alebo technic-
ká kresba nie sú schopné vždy sprostredkovať. 
Sme si vedomí možného nesúhlasu s naším po-
zorovaním. Napriek núkajúcemu sa označeniu 
1  Z gréckeho para (postranný, falošný) a eidolon (zdrobnelina od eidos – vzhľad, tvar, podoba). Evolučne vyvinutý psycholo-

gický jav, pri ktorom si v mozgu dotvárame zmysluplné obrazy z nesúvisiacich vizuálnych podnetov. Typickým príkladom je 
rozpoznávanie tvárí, zvierat apod. v mrakoch.

sledovaného javu za pareidóliu1, opakovaný vý-
skyt určitej kombinácie výzdobných prvkov a ich 
výsledná expresia hovorí v  prospech intencio-
nálneho úmyslu tvorcov. Nevidíme teda v obrá-

Obr. 1. Bikónické nádoby. 1, 2 – Senica-Sotina; 3 – Veľké Kostoľany (kresba č. 2 podľa: Farkaš 2008; gra� cky upravil 
P. Jelínek).

Fig. 1. Biconical vessels. 1, 2 – Senica-Sotina; 3 – Veľké Kostoľany (Drawing Nr. 2 a� er: Farkaš 2008; graphic adap-
tation by P. Jelínek).
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tených nádobách hlavy len preto, že ich tam my 
v súčasnosti chceme vidieť, ale že ich tak vytvá-
rali výrobcovia keramiky kultúry so staršou line-
árnou keramikou. Treba si uvedomiť, že s našimi 
predkami máme spoločné rovnaké pleistocénne 
mozgy2, ktoré už od paleolitu vytvárajú rôzne 
hybridné, štylizované alebo inak idealizované 
nereálne ikonogra� e.3 V  tomto svetle pôsobí 
naša interpretácia až banálne.

2 POPISY NÁLEZOV A ANALÓGIE

Z  výskumu Z. Farkaša v Senici, časti Sotiná 
(Farkaš 2008; 2009; 2011) pochádzajú okrem 
iných nálezov dve rekonštruovateľné nádoby, 
ktoré bývali až do jeho odchodu do dôchodku 
k videniu v jeho kancelárii v priestoroch SNM–
Archeologického múzea. Jedna z nich bola pub-
likovaná a kresbovo zobrazená (Farkaš 2008, 57, 
obr. 37: 3). Autor ju popísal všeobecne ako dvoj-
kónickú nádobu s výzdobou pozostávajúcou zo 
2  Ide o evolučnú teóriu, ktorá predpokladá, že mozgy našich paleolitických sapientných predkov, teda aj ich kognitívne schop-

nosti boli identické so súčasnými ľudskými populáciami. Pre obdobie neolitu a symbolickom myslení v tejto epoche odporú-
čame knihu D. Lewis-Williamsa a D. Pearcea (2008).

3  Ikonogra� a vo význame „obrazivé dielo“ (Ivanová-Šalingová/Maníková 1990, 390). Podrobné vysvetlenie tohto termínu pre 
potreby výskumu pravekého náboženstva vysvetlené v (Jelínek 2021, 261).

širokých oblúkovitých línií (obr. 1: 2). Druhá ná-
doba bola zverejnená v popularizačnom článku 
(Jelínek 2022a). Išlo tiež o dvojkónickú nádobu 
s  dvomi proti sebe postavenými nevýraznými 
výčnelkami a  rytými líniami a  jednoduchými 
špirálami (obr. 1: 1). Z  Veľkých Kostolian po-
chádza podobná dvojkonická nádoba (tab. 1: 3; 
Ontko et al. 2025) s výčnelkami kombinovaný-
mi so zvislou rytou líniou a symetrickou volú-
tovou výzdobou.

Zo Senice pochádzajú aj ďalšie nálezy, tento-
raz však ide len o črepy s výčnelkami, ktoré s naj-
väčšou pravdepodobnosťou pochádzajú z  rov-
nakých typov nádob (obr. 2: 1, 2; Jelínek 2022b). 
Jednotlivé črepy pochádzajú aj z Veľkých Kosto-
lian (obr. 2: 3; Ontko et al. 2025) a Chorvátskeho 
Grobu (Marková 1988; tab. 2: 4).

Podobný „tvárový“ princíp výzdoby pozoru-
jeme aj na putňovitej nádobe kultúry so staršou 
lineárnou keramikou z Nitry (obr. 3; Ruttkayová 
2004), tentoraz však nejde o  duálne, ale o  tria-

Obr. 2. Črepy bikónických nádob. 1, 2 – Senica-Sotina; 3 – Veľké Kostoľany; 4 – Chorvátsky Grob (podľa: Marková 1988).
Fig. 2. Sherds of biconical vessels. 1, 2 – Senica-Sotina; 3 – Veľké Kostoľany; 4 – Chorvátsky Grob (a� er: Marková 1988).
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Obr. 3. Putňovitá závesná nádoba kultúry so starou lineárnou keramikou z Nitry. 1a – nádoba vo funkčnej polo-
he; 1b – nádoba v prevrátenej, symbolickej polohe; 1c – nádoba zhora; 1d – pohľad zhora na nádobu dolu hlavou 

(podľa: Ruttkayová 2004).
Fig. 3. Bucket-shaped hanging vessel of the Early Linear Pottery culture from Nitra. 1a – vessel in functional posi-
tion; 1b – vessel in inverted, symbolic position; 1c – top view of the vessel; 1d – top view of the vessel turned upside 

down (a� er Ruttkayová 2004).
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dické znázornenie ľudskej (?) tváre, ktorá hľadí 
nie na dve, ale do troch strán, pričom jednotli-
vé „tváre“ sa vždy jedným špirálovitým „okom“ 
prelínajú a výčnelkovité vodorovné závesné ušká 
tvoria nosy alebo zobáky.

3 DISKUSIA

Uvádzané nádoby po prevrátení hore dnom pri-
pomínajú pri frontálnom pohľade veľmi štylizo-
vanú ľudskú (?) tvár, kde výčnelok predstavuje 
nos a  symetrická špirálová alebo volútová vý-
zdoba po bokoch oči. Línia v  tvare obráteného 
„V“ na nádobe publikovanej Z. Farkašom (2008) 
zrejme predstavuje ústa. Dvojkónická nádoba 
tak pri pohľade zboku predstavuje hlavu s dvomi 
tvárami.4

Je evidentné, že výtvarný prejav nositeľov 
kultúry so staršou lineárnou keramikou, ako aj 
mladších pravekých populácií, sa značne líšil od 
súčasnej väčšinovej predstavy zobrazovania ľudí, 
ktoré sa snaží o čo najväčšiu realistickosť zobraze-
ní (samozrejme okrem karikatúry alebo abstrakt-
ných umeleckých smerov). Čo však môžeme 
pokladať za spoločné, je snaha o estetickú symet-
riu zobrazení, ktorá by mohla mať pôvod v nervo-
vej sústave minulých aj súčasných ľudských popu-
lácií (Höschl/Španiel 2024, 250–251; Grygarová/
Adámek/Kesner 2024, 256–266). Máme na mys-
li párové zobrazovanie špirál a volút (očí) popri 
centrálnom výčnelku (nose/zobáku?), prípadne 
línii úst, ktoré na nami prezentovaných nádo-
bách nie sú obvykle zobrazené.

Z územia Slovenska pochádzajú ďalšie nálezy, 
ktoré vykazujú antropomorfný charakter. Ako 
bolo spomenuté, v  kultúre so starou lineárnou 
keramikou ide o  zriedkavé typy nálezov. Jednu 
prosopomorfnú5 nádobu poznáme z  Veľkého 
Kýru, kde dominuje stvárnenie vlasov a  nazna-
čenie účesu, pripomínajúce lastovičie hniezdo 
(Pavúk 1981, 33: obr. 18). Žiaľ, tvárová časť je 
zničená. Znázornenie tohto druhu účesu môže-
me vidieť aj na hlavičke plastiky z Veľkého Grobu, 
kde jediným atribútom tváre je nos (Pavúk 2023, 

4  Podobne, ako bol v Starom Ríme zobrazovaný boh Janus. Tu samozrejme uvádzame, že ide o vizuálny „preklad“ do podoby, 
ktorému v našej kultúre rozumieme, nechceme tým povedať, že neolitické nálezy majú (aj keď by mohli mať) aj identický 
symbolický zmysel.

5  Z gréckeho prósōpon (tvár, osoba) a morphē (forma, tvar). Termín pochádza z klasickej archeológie.

61, obr. 25: 1). Z  Cífera–Pácu pochádza taktiež 
antropomorfná � gúrka s výrazným kužeľovitým 
výčnelkom prezentujúcim nos a teda aj samotnú 
tvár. Zdá sa, že práve nos mohol byť ústredným 
prvkom výtvarného (estetického) vyjadrenia 
tváre, či hlavy, podobne ako je to aj v prípade tu 
prezentovaných prosopomorfných nádob. Iným 
analogickým nálezom, avšak z prostredia kultúry 
s mladou lineárnou keramikou, je nádoba štyli-
zovanej ľudskej postavy stojaca na masívnych no-
hách a s dominujúcim zobrazením tváre zo síd-
liska v Blatnom (Pavúk 1981, 35, obr. 19–20). Na 
tvári dominuje nos, z  ktorého vybieha masívne 
reliéfne obočie, plynulo pokračuje nadol a ohra-
ničuje vlastný obličaj. Zaujímavým doplnkom sú 
v ňom vtláčané jamky, ktoré spolu s oblúkovým 
reliéfom evokujú vzhľad špirál a oblúkov s noto-
vými hlavičkami na nádobách kultúry s mladou 
lineárnou keramikou. Je pravdepodobné, že apli-
kácia oblúkov a špirál mohla byť aj v staršom ob-
dobí súčasťou expresie tváre/hlavy neolitického 
tvorcu.

3.1 K FUNKCII NÁDOB

Je pravdepodobné, že nádoby boli z hygienických 
dôvodov, keď neboli práve niečím naplnené, ob-
rátené dole hlavou a nastoknuté na nejakom dr-
žiaku (obr. 4). Ich výzdoba, predstavujúca tváre 
pozerajúce na dve, resp. tri strany, naznačuje, že 
dôležitý bol aj ich symbolický a  komunikačný 
význam. Takto umiestnené nádoby mohli plniť 
funkciu ochrany domácnosti, polí, alebo úrody. 
Práve s  magickou ochranou úrody sú spájané 
prosopomorfné nádoby z mladších balkánskych 
kultúr akými sú Vinča (Tasić et al. 2015, 17, Fig. 
13) a Gumelniţa (Niţu 1969, 21–44).

Kognitívne vedy o náboženstve poukazujú na 
to, že ľudia, pod dojmom, že sú sledovaní, zvy-
šujú svoje prosociálne správanie (Krátký et al. 
2016). Je teda pravdepodobné, že zmienené „hla-
vy“ mali podobnú úlohu ako súdobé bukrániá 
alebo neskoršie maskaróny a slúžili ako apotro-
paeum (Čadík 1923).
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Obr. 4. Predstava nádob v ich apotropajnej funkcii a dodnes pretrvávajúca tradícia ukladania nevyužívaných nádob 
(Gra� cky upravil P. Jelínek; foto: D. Javorek).

Fig. 4. Conceptual reconstruction of the vessels in their apotropaic function and the still surviving tradition of stor-
ing unused vessels (graphic design by P. Jelínek; photo: D. Javorek).
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Či nádoby predstavovali duchov predkov, 
ochranných duchov, démonov, alebo iné nad-
prirodzené bytosti bez možnosti etnogra� ckého 
záznamu, nie sme schopní odpovedať. Interpretá-
cia ich symbolickej funkcie sa však zdá v kontex-
te štúdia ľudského správania minulých populácií 
veľmi pravdepodobná. Ktorej funkcii, či praktic-
kej alebo symbolickej, dávali nositelia kultúry so 
staršou lineárnou keramikou prednosť, ostáva ne-
isté. Je rovnako možné, že nevytvárali nádoby so 
sekundárnou apotropajnou funkciou, ale apotro-
paeá v tvare nádob. Rovnako sú zo starého neolitu 
známe nádoby z  lebiek, prípadne ich keramické 
napodobeniny (Orschiedt/Heidle 2007, 164). Ná-
doby s guľovitou dutinou a duté lebky/hlavy mali 
pre našich neolitických predkov príbuznú symbo-
lickú a snáď aj lingvisticky pojmovú podobnosť.

4 ZÁVER

V článku poukazujeme na ikonogra� cký postreh 
na príkladoch z  juhozápadného Slovenska, že 
niektoré typy nádob kultúry so starou lineár-
nou keramikou sú tvarované a zdobené tak, aby 
pripomínali hlavy s dvomi, resp. tromi tvárami. 
Typologicky ide o  guľovité a  bikónické nádoby, 
triadická putňovitá nádoba z  Nitry predstavuje 
aspoň zatiaľ unikátny tvar. Nádoby mali s  naj-
vyššou pravdepodobnosťou symbolický význam, 
ktorý s  prihliadnutím na teóriu kognitívnych 
vied o náboženstve spočíval vo zvyšovaní proso-
ciálneho správania sa a bol využívaný ako apo-
tropajný predmet v  čase, keď nádoby neplnili 
úžitkovú funkciu. Zaujímavým aspektom je aj 
chronologická pozícia tohto výtvarného preja-
vu. Tieto nádoby nachádzame v prostredí kultú-
ry so starou lineárnou keramikou a po nástupe 
mladej lineárnej keramiky nastáva progres a roz-
mach vyobrazenia ľudských tvárí a postáv, zatiaľ 
čo prosopomorfné nádoby staršej fázy sa vytrá-
cajú. Predstavené nádoby kultúry s  lineárnou 
keramikou otočené hore dnom tak môžu pred-
stavovať autentickú bránu do duchovného sveta 
prvých roľníkov a  ich predstáv. Koniec koncov, 
zobrazenia tvárí, hláv, či lebiek nás sprevádzajú 
od najstarších čias.

Záverom ešte malé kognitívne zamyslenie sa 
nielen nad našimi predkami, ale aj archeológmi. 

Zdá sa, že praveké artefakty nemali len čisto utili-
tárny význam. Práve aj predmetné nádoby pouka-
zujú na prítomnosť hlbšieho významu a istú tvo-
rivú hravosť našich neolitických predkov, aj keď 
význam, ktorý im prisudzovali mohol byť vážny. 
Je potrebné, aby archeológ videl aj výtvarnú/sym-
bolickú stránku veci, nielen funkčnosť artefaktu.
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UPSIDE DOWN VESSELS.
A CONTRIBUTION TO NEOLITHIC ART

Pavol Jelínek – Daniel Javorek – Michal Ontko – Tomáš Dragun

� e article focuses on selected Neolithic vessels 
that, when turned upside down, resemble heads 
with two or even three faces. Excavations con-
ducted by Z. Farkaš at Senica-Sotiná (Farkaš 
2008; 2009; 2011) yielded, among other � nds, 
two reconstructable biconical vessels decorated 
with incised ornamentation (Fig. 1: 1, 2). A simi-
lar biconical vessel from Veľké Kostoľany features 
protrusions combined with vertical incised lines 
and symmetrical volute motifs (Fig. 1: 3).

When these vessels are inverted, their front 
view reveals a highly stylized human(?) face, in 
which the protrusion represents a nose, while the 
symmetrical spiral or volute decoration on either 
side suggests eyes. Additional � nds from Senica 
include sherds with protrusions that most likely 
belonged to the same type of vessels (Fig. 2: 1, 2; 
Jelínek 2022b;). Similar fragments have also been 
found at Veľké Kostoľany (Fig. 2: 3; Ontko et al. 
2025) and Chorvátsky Grob (Fig. 2: 4; Marková 
1988).

A comparable “facial” design principle is ob-
served on a bottle-shaped hanging vessel of the 
Early Linear Pottery culture from Nitra (Fig. 3; 
Ruttkayová 2004), which depicts a  triadic ar-
rangement of human(?) faces looking in three 

directions. Each “face” overlaps the next through 
a shared spiral “eye,” while the horizontally pro-
truding suspension lugs form noses or beak-like 
features.

It is likely that these vessels were placed up-
side down when not in use, possibly for hygienic 
reasons, resting on some kind of holder (Fig. 4). 
� eir decoration – faces looking in two or three 
directions – suggests that they carried symbolic 
meaning.

Cognitive science of religion indicates that hu-
mans tend to behave more prosocially when they 
feel observed (Krátký et al. 2016). It is therefore 
plausible that these “heads” served a similar func-
tion to contemporary bucrania or later mascar-
ons, acting as apotropaic symbols (Čadík 1923).

In conclusion, we o� er a brief cognitive re� ec-
tion not only on our prehistoric ancestors but also 
on archaeologists themselves. It seems that not all 
prehistoric objects served purely utilitarian pur-
poses. � e vessels discussed here reveal a certain 
creative playfulness among Neolithic people, even 
if the meanings they ascribed to them were serious. 
Archaeologists, therefore, should at times look be-
yond functionality and acknowledge the aesthetic 
and expressive dimensions of material culture.
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