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obr. 3–5) byl dokumentován ve čtyřech vrstvách 
na relativně velké ploše (obr. 6; 26). Především na 
základě srovnání s depotem 3 zde patrně došlo 
k postdepozičnímu narušení (rozvalení) původ-
ně intaktního tělesa depotu. Přesto zde registru-
jeme kumulaci seker (doprovázených výhňovou 
lopatkou), blízko nichž se nacházely dvě krátké 
kosy, třetí kosa ležela (sekundárně?) stranou. 
Blízko sebe se nacházely i oba srpy a nože.

Z hlediska prostorového uspořádání se jako 
nejzajímavější jeví depot 3 (19 předmětů, obr. 
10–12). Předměty byly vyskládány jeden na 
druhém bez jakéhokoliv patrného postdepo-
zičního narušení. Svrchní úroveň depotu tvoří 
čtyři kosy doplněné radlicí, přičemž bazi této 
kumulace zemědělského nářadí doprovází arte-
fakt interpretovaný jako závěs kotle a bronzová 
sekera Tato skupina předmětů nasedá na tule-
jovité dláto a tři sekery (sekery s okem a seke-

ra s tulejí) vymezující předměty tvořící výstroj 
koně a vozu (udidlo, náboj kola) doprovázené 
artefakty nejasné funkce (pásek s koncem sto-
čeným v  oko, stavební kování?). Na bázi této 
koncentrace se nachází další dvě kosy (obr. 13; 
28). I  zde jsme svědky tendence sdružování 
stejných a příbuzných artefaktů.

Místo nálezu se nachází při okraji Morav-
skotřebovské pahorkatiny a  nenabízí vhodné 
podmínky pro pravěké osídlení (nadmořská 
výška 491–495 m), na rozdíl od 2,3 km vzdále-
né úrodné Malé Hané. Nálezová koncentrace 
artefaktů doby železné se soustřeďuje na jiho-
západním svahu zřetelné, ale v daném prostoru 
nijak výjimečné bezejmenné kóty 530. Terén zde 
v  rámci místní morfologie ničím nevybočuje, 
chybí zde jakékoliv nápadné prvky (vodní pro-
středí, skalní výchozy, místo s mimořádným roz-
hledem, mohyly aj.), které by bylo možné s de-

Obr. 28. Zadní Arnoštov – Na Žlíbcích. Depot 3 – svrchní úroveň. Foto: D. Vích.
Fig. 28. Zadní Arnoštov – Na Žlíbcích. Hoard 3 – upper level. Photo: D. Vích.
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pozitním jednáním spojovat. Místo nálezu tedy 
nevykazuje znaky typické pro rituální místa, což 
interpretaci rituálního jednání nijak nepodporu-
je, zároveň ji však nevylučuje. Skutečnost, že se 
toto místo z dnešního hlediska od ostatní krajiny 
nijak zásadně neodlišuje, není překážkou. Jednak 
se příslušný nápadný prvek nemusel dochovat, 
především ale záleželo, jak dané místo vnímala 
tehdejší komunita, nikoliv moderní člověk (Ni-
colai 2014a, 161).

Při detektorové prospekci se podařilo v pro-
storu nálezové koncentrace objevit i zlomky ke-
ramiky, která je bohužel degradována do té míry, 
že ji nelze s výjimkou vyloučení novověkého stáří 
přesněji datovat. Každopádně existuje naděje, že 
by plošný archeologický odkryv (pro lesní porost 
bohužel aktuálně nemyslitelný) mohl zjištěnou 
nálezovou situaci doplnit o  řadu důležitých in-
formací, např. o přítomnosti struktur.

Určitým speci� kem daného místa tak zůstá-
vají zahloubené úvozy dokládající průběh komu-
nikace vstupující do kopcovitého terénu poblíž 
Jevíčka. V  poloze Na Žlíbcích se svazek úvozů 
rozděluje na hlavní směr pokračující severozá-
padním směrem přes hradisko u  osady Mařín 
a  Křenov do Čech a  doprovázený řadou kovo-
vých nálezů datovaných od doby bronzové po vr-
cholný středověk včetně nečetných nálezů doby 
laténské. Druhý, méně výrazný svazek směřuje 
severním směrem, protíná nálezovou koncentra-
ci z doby laténské a pod mařínským hradiskem se 
opět napojuje na hlavní trasu. Relikty zaniklých 
cest jsou tak dnes jediným neobvyklým znakem 
doprovázejícím prostorovou kumulaci nálezů 
doby laténské. Spojitost nálezové koncentrace 
s komunikací je jistě docela dobře možná, známé 
je zejména ukládání depotů v místech přechodů 
(Bradley 2017, 180–189; Nicolay 2014a, 175, 176), 

Obr. 29. Zadní Arnoštov – Na Žlíbcích. Depot 4. Foto: D. Vích.
Fig. 29. Zadní Arnoštov – Na Žlíbcích. Hoard 4. Photo: D. Vích.
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a i nález okovů v depotu 2 by takovéto představě 
dobře odpovídal. Zároveň je třeba zachovat opa-
trnost, úvozové cesty nejsou samy o sobě datova-
telné a pro prostorovou souvislost cest a nálezové 
koncentrace z  doby laténské nemáme v daném 
případě žádnou další oporu.

6 ZÁVĚR

V roce 2017 došlo v k. ú. Zadní Arnoštov v kop-
covitém terénu v  poloze Na Žlíbcích při syste-
matické detektorové prospekci v rámci projektu 
NAKI k  objevu čtyř hromadných nálezů doby 
laténské celkové čítajících 57, respektive 58 
předmětů. Polydepozita doprovázely solitérní 
nálezy železných předmětů doby laténské, pouze 
v jednom případě se vyskytl i artefakt bronzový. 
V depotech i mezi solitérními nálezy se objevu-
jí kategorie předmětů obvyklé pro tento typ ar-
cheologického pramene: řemeslné a zemědělské 
nářadí, součásti vozu a výstroje koně, vybavení 
domácnosti, předměty související s péčí o oheň 
doprovází zbraně v  podobě částí mečů, pouta, 
unikátní je přítomnost sekery z  pozdní doby 
bronzové. Předměty byly v případě polydepozit 
uloženy více méně kompletní, podle prostoro-
vého uspořádání ale bez součástí z organických 
materiálů, to ovšem neplatí pro meče dochova-
né výhradně fragmentárně. V případě některých 
typů artefaktů (sekery, kosy) zaznamenáváme 
tendenci ukládat je v rámci polydepozit společ-
ně ve skupinách. U solitérních nálezů se setká-
váme s  artefakty úplnými i  neúplnými, někdy 
však nejsme schopni posoudit míru působení 
destruktivního vlivu postdepozičních procesů. 
Nálezy jsou datovatelné do oppidálního období, 
s  největší pravděpodobností do stupně LT D1. 
Solitérně nalezený bronzový artefakt bohužel 
s  neznámou funkcí vzhledem ke své výzdobě 
jako jediný pravděpodobně náleží do střední 
doby laténské a s pozdně laténskými depozitním 
jednáním tak i  s ohledem na situování stranou 
nálezové koncentrace nesouvisí. Zjištěná kumu-
lace kovových artefaktů pozdní doby laténské je 
v prostoru mimo opevněné sídlení areály doby 
laténské velmi neobvyklá. Uložení předmětů 
proto nelze vysvětlit profánními důvody a  od-
kazuje na rituální jednání, i  když místo nálezu 

samo o sobě nevykazuje žádné nápadné terénní 
znaky. Nálezy keramiky datovatelné obecně do 
pravěku či středověku příležitostně objevované 
při detektorovém průzkumu naznačují potenci-
ál místa pro plošný archeologický odkryv, kte-
rý by do povahy rituálního jednání mohl vnést 
více světla. Situace se nachází v blízkosti komu-
nikace projevující se v  terénu systémem úvozů 
doprovázeného předměty archeologické povahy 
datovanými od doby bronzové po vrcholný stře-
dověk. Souvislost depozitního jednání s průbě-
hem komunikace se jeví jako možná, ale nikoliv 
prokázaná.
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Concentration of La Tène iron object hoards from 
Zadní Arnoštov, Svitavy District

David Vích

£ e “Na Žlíbcích” site in the Zadní Arnoštov ca-
dastral area (Pardubice Region, Czech Republic, 
Fig. 1: A) is not situated in an area suitable for 
prehistoric settlement (hilly terrain with an alti-
tude of 491–495 m above sea level). A territory 
with favourable conditions is 2.3  km distant in 
the Malá Haná region. £ ere is no wonder, there-
fore, that despite the communication importance 
of the area presumed due to the presence of rel-
icts of hollow ways, no archaeological � nds were 
known from there. £ e � nd of a La Tène iron ob-
ject hoard (Fig. 1: B) and solitary objects of the 
same age (Fig. 1: C) has been recently published 
from the wider neighbourhood. £ e discovery of 
the � rst archaeological artefacts at the site took 
place during a  detector survey carried out by 
collaborators of the Regional Museum in Vysoké 
Mýto in the year 2015.

Four hoards of iron objects from the La Tène 
period were discovered there under the same 
circumstances on 22 April and 8 May 2017 and 
subsequently archaeologically documented and 
removed. Solitary � nds dated unambiguously or 
probably to the La Tène period (Fig. 2) were also 
acquired from the neighbourhood of the hoards 
during these surveys. Hoard No. 1 (Fig. 3–5, 6, 
26) contained 24 or 25 artefacts (a sword blade – 
Fig. 5: 14 – was found in a distance of 0.5 m from 
the hoard and it is therefore uncertain whether 
it belonged to the hoard); hoard No. 2 (Fig. 7–9, 
27) contained 9 artefacts, hoard No. 3 (Fig. 10–
13, 28) 19 objects and hoard No. 4 (Fig. 14–16, 
29) 5 artefacts. £ is means that altogether 57 or 
58 artefacts come from the hoards, plus 38 more 
La Tène objects were discovered as solitary � nds. 
La Tène dating can be considered for 14 more 
solitarily found objects.

£ e � nds include cra�  tools such as axes (Fig. 
5: 4–8, 10; 8: 3–8; 12: 3, 4; 15: 1–4; 17: 1–11; 18: 
1–6) including rare axes with an eye (Fig. 5: 11, 
12; 8: 9; 12: 1, 2; 18: 7, 8), socketed chisels (Fig. 4: 

11; 12: 8; 23: 6–10), awls (?; Fig. 5: 3, 13); the La 
Tène dating of some solitarily found tools (chis-
els, spoon-shaped borer, Fig. 22: 3) is uncertain. 
All the tools are designed for working wood; met-
alworking tools are absent. Agricultural tools are 
represented by short scythes (Fig. 4: 2–4; 8: 1; 11: 
1–4, 6, 7; 20: 1–3), sickles (Fig. 4: 8, 9), plough-
shares (Fig. 12: 9–10; 19: 6, 7) and a sickle-shaped 
knife (Fig. 22: 2). Signi� cantly, the hoards and 
the solitary � nds alike included horse and rider 
equipment in the form of wheel hub caps (Fig. 4: 
10; 11: 9), an axe pin (Fig. 22: 4) and bridle bits 
and their parts (Fig. 11: 8; perhaps also 23: 1–5) 
including bridle bits of the £ racian (Fig. 21: 2, 
3) and Italic type (Fig. 21: 4). Out of tools for 
work with � re and household equipment, there 
were small hearth shovels (Fig. 4: 1; 21:1), a meat 
fork (Fig. 5: 9; 19: 8), a  forked-shaped artefact 
mostly interpreted as cauldron hanger (Fig. 12: 
6), knives (Fig. 5: 1, 2; 15: 5; 19: 1–5), keys (Fig. 
4: 6, 7) and construction � ttings (?, Fig. 11: 5). 
Weapons are represented by parts of swords (Fig. 
4: 5; 5: 14; 22: 1). Shackles with a lock (Fig. 8: 2; 
24) and a Late Bronze Age bronze axe can be de-
scribed as extraordinary � nds (Fig. 12: 5).

£ e iron object hoards from Zadní Arnoštov 
correspond to other iron object hoard � nds from 
the LT C2 – LT D1 period in the Czech Republic 
(Sankot 2006); D1 dating seems to be the most 
likely, in view above all of the presence of shack-
les in hoard 2 and a lever bridle of the Italian type 
among the solitary � nds.

£ e Zadní Arnoštov hoards contain various 
combinations of objects in accordance with cat-
egories proposed by S. Rieckho�  (2006, 284), 
including artefacts that can be linked to the elite 
milieu (shackles, swords). A certain speci� c of the 
Zadní Arnoštov assemblages lies in the presence 
of whole, basically functional objects (sometimes, 
of course, strongly disturbed by post-deposition-
al processes); according to the manner of the ar-
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rangement of the objects, only metal parts were 
deposited in the ground, without accessories 
from organic materials (axe ha� s, etc.). A  clear 
exception, which is however in accordance with 
the general trends, is represented by the swords, 
which are preserved exclusively in fragments. 
Another generally valid characteristic is the strict 
separation of iron objects from objects made of 
other metals; hoard No. 3 from Zadní Arnoštov, 
containing a  Late Bronze Age bronze axe, new-
ly becomes one of the few known exceptions. It 
enables a new insight of a kind into the Late Iron 
Age “deposition canon” – “ancient” objects, or ob-
jects no longer used in the living culture at the 
time, might have perhaps been deposited togeth-
er with iron objects. £ is theory will need to be 
veri� ed by more discoveries, however.

£ ere are also other signi� cant facts, such 
as demonstrable multiple hoarding behaviour 
within a limited area: the most distant hoards, 3 
and 4, were 63 m apart; the nearest ones, 1 and 3, 
were divided by a distance of a mere 6 m. As for 
the internal arrangement of the hoards (Fig. 6, 
9, 13, 16, 26–29), despite the disruption of some 
of them by post-depositional processes (e.g. the 
disintegration of hoard No. 1), we can see a cer-
tain tendency to put identical and related arte-
facts together.

£ e dating of solitarily found artefacts to the 
La Tène period is not always certain. £ eir spa-
tial distribution seems to be very important: La 
Tène artefacts are markedly concentrated in the 
area around the hoards, although there are excep-
tions (Fig. 2). £ e function of a  solitarily found 
hollow bronze cast object with plastic decoration 
(Fig. 22: 6; 25) remains a question. £ e character-
istic plastic decoration may date the object to the 
middle La Tène period; together with its location 
outside the � nd concentration, it would mean it is 
unrelated to late La Tène depositional practices.

£ e mentioned facts speak against the interpre-
tation of the situations in question as mere hiding 
places for property or deposits of metal intended 
for further processing. A meaningful explanation 
of the accumulation of artefacts in the given space 
lies in a ritual deposition of the objects, either in-
dividually (mono-deposits) or in groups (poly-de-
posits), even though the venue of the � nd shows 
no usual signs of a  sacral space (rock outcrops, 
water source, barrows, etc.) nowadays. £ e only 
speci� c feature of the given place is represented 
by hollow ways documenting the course of a van-
ished route. Even though a link between the � nd 
concentration and the route is quite possible and 
the � nd of shackles in hoard 2 would correspond 
well to such an idea, caution remains necessary. 
Hollow ways are not datable per se and there is 
no other evidence corroborating a connection be-
tween the routes and the La Tène � nd concentra-
tion. A possibly more important fact is that spo-
radic fragments of pottery have been discovered 
during detector survey in the area of the � nd con-
centration; regrettably, they are so degraded that 
more precise dating is impossible, except for rul-
ing out the modern era. In any case, there is hope 
that open area excavation (which is, unfortunate-
ly, out of the question at present due to the forest 
cover) might add much important information to 
the discovered archaeological situation, such as 
evidence of the presence of structures.

£ e � nd concentration from Zadní Arnoštov 
shows that the deposition of iron objects in the 
La Tène period in the territory of the present-day 
Czech Republic � ts well into the broader Eu-
ropean context where the deposition of hoards 
(despite undoubted regional di� erences) re¥ ects 
ritual behaviour of (not only) La Tène individu-
als or elites.
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